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UM ea ſit Inſtituti Veſtri ratio (Viri Cele- 
berrimi) ut veram Philoſophiam ſedulo pro- 
moveatis; eamque, ex Scholarum Adytis, in 
liberiorem aerem evocatam, humanis uſibus accom- 
modetis : Rem haud ingratam me facturum, arbitratus 
ſum, ſi id ego in Logica quadantenus aggrederer : Qua 
ut Miniftra ſaltem utitur Philoſophia ; ft non ut Ma- 
giſtra item et Directrice; Ut quae Rationem docet, 
in re quacunque, recte inſtituere. Cujus itaque ſuſ- 
cepti rationem, et proſequendi methodum, paucis hic 
exponendam duxi: nequis forte quaerat (aut conque- 
ratur etiam) in tanta Scriptorum Logicorum (fre- 
quentia, dicam ? an) luxuria, quae Lectores non tam 
doceat quam opprimat ; Cur velim ego, ſub mole 
fatiſcentibus, hoc novum onus imponer2,- Quod qui- 
dem non eo factum eſt, quaſi non ſentiam, abunde 
ſatis ſuperque apud Logicos paſſim eſſe tradita : ſed, 
ut moneam, cui uſui, et quem in hnem, tradita ſint, 
quibuſque modis poſſint rebus quotidianis accommo- 
dari. Non enim ideo tantum tradi, cenſendum eſt, 
praccepta Logieae (quae Juvenum praeſertim magna 
pars ſenſiſie 1ifeatur) ut per Annum unum aut alte- 


rum (aut tertium edam quartumve) in Sophiſtarum 
a 2 ſcholi 
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Scholis rixandi aut altercandi, de Praeceptis ipſis, 
materiam ſubminiſtrent ; atque tum demum, rece- 
dentibus, cum Toga Academica deponantur ; quaſi 
in reliquum vitae inutilia : Sed, ut formandis Acade- 
micorum animis inſerviant; quo poſſint, per univer- 
ſam vitam, rationes rice inſtituere, atque dilucide 
juſtoque ordine conceptus ſuos apud ſe formare, et 
apud alios proferre. Sicut enim, qui, in annis pueri- 
libus, Grammaticae Rhetoricaeve ſub Ludimagiſtro 
dant operam, non ideo tantum hoc faciunt, ut poſ- 
ſint (non ſine laude) ſub Ferula mereri, (quamquam 
hoc etiam) ipſa praecepta et vocabulo Artis diſcendo 
et pro more recitando; Sed ut, prout fert occaſio, 
congrue poſſint in poſterum et eleganter de re qua 
piam dicere ſcribereque: Quique altioribus in Aca- 
demia incumbunt Diſciplinis (Theologiae, Pruden- 
tiae Civili, Medicinae) id faciunt, ut, quae ibidem 
edocti ſunt, poſtmodum exerceant et in praxin revo- 
cent: Ita, qui Logicae ſtudent apud nos, id facere 
eenſendi ſunt, ut, ad hujus leges nervoſe poſſint ſoli- 
deque diſſerere; deque aliis fic aut ſecus diſſerentibus 


judicium ferre. Non quidem, ut paedantice aut 


(quod dici ſolet) in modo et figura ſua dicta componant 
omnia: ſed ut fic arguant d iſſerantque, ut ſumma 
cum ratione et juſta conſequentia ſibi invicem cohae- 
reant dicta, etiam ad ſtrictum examen revocata; eiſque 
forma et ordine diſponantur, ut fint intellectu facilia, 
at que ad fidem faciendam (aut etiam cogendam) 
apta: ſciantque ipſi de aliorum dictis, in quacunque 
materia eorumque vel conſequentia vel inconſequentia, 
judicium facere; et argumentorum vires intelligere; 
fimulque ab argutis Sophiſmatis et ſpecioſis nugis ſibi 
cavere. In hunc igitur ſcopum intentus, omnia 
quantum licuit, tic exponere conatus ſum (quam ſim- 
pliciſſume) prout-in quotidiano ufu gccurrunt. Reſ- 
ciſſis interim (ſaltem ſepoſitis) ut nobis minus neceſ- 
ſariis, quae apud Logicos paſſim occurrunt minutio- 
ribus argutiis, altercationum materiam ſubminiſtran- 
8 tidus 


De 


tibus quae uſui quidem eſſe poſſunt aliquando pro ex- 
ercendis juvenum ingeniis ut diſcant inde, in utram- 
que partem ſpecioſe diſſerere,) ſed haberi poſſunt 
aliunde. Retineo tamen receptas loqueudi formulas, 
ſolitaque artis vocabula : quorum utut aliqua forye 
non uſque adeo commode fuarint primitus admiſſa, 
non tanti tamen eſt ut immutentur; cum major fit 
inde confuſionis metus, (dum alii aliter eiſdem voci- 
bus utuntur,) quam ſpes utilitatis: fic exponenda 
potius ratus, ut commodum ſenſum ferant. Nam et 
ſic res ipſa docetur ; et, gs his vocabulis apud alios 
fignificatur : ut nec opus fit nova nomina comminiſci, 
nec (quod gravius eſt incommodum) antiqua mina 
novis ſignificatibus adhibere. Exempla item retineo, 
quae apud Logicos trita ſunt ; ex Philoſophia quam 
vocant Veterem et Peripateticam petita : Quia Logi- 
cam hic trado, et quidem Peripateticam ; non, na- 
turalem Philoſophiam. Adeoque, de quatuor Ele- 
mentis ; de Telluris Quiete, in Vaixerk medio; de 
Gravium motu deorſum, Leviumque ſurſum; de 
Septenario Planetarum numero, aliiſque ; fic loquor, 
ut loqui ſolent Peripatetici: Non folicitus, an vera 
fit per omnia illorum Hypotheſis (de qua in Naturali 
Philoſophia diſputandum foret, non in Logica,) con- 
tentus, haec apta eſſe in Logicis exempla modo res 
ita fit ut perhibetur. Quaedam item alia, utpote ab 
aliis in Logica tradi ſolita, quae forte (ſi res eſſet 
integra) abeſſe tuto poſſent, au: alio ablegari : retineo 
tamen, non Logicam tantuin, ſed et Logicos expli- 
care ſatagens. Iſta interim omnia fic explicare co- 
natus ſum, ut, depoſita ſolenni to mularum pompa, 
quid hazc ſolenni ſignificent ad communes loquendi 
formulas reducta, uſuque homiaum communi recepta 
innoteſcat; ne grande aliquid ſub verborum exotico- 
rum involucris latere cer.ſeat'r, cum res ipſa, recep- 
tis vocabulis explicata lit mia. Nonnulla tamen 
ſunt in quibus 4 communi Logicorum tramite rece- 
dere ſum coactus; Praciertim ubi Propoſiiones Sin- 


gulares, 


err ee 


gulares, ad Univerfalium claſiem revoco : Et, Sy llo- 
giſmos Hypotheticos, alioſque Compoſitos dictos; 
Categoricorum regulis coerceo. Non quod ego hac 
in re Novator ſim; ſed, ad Doctrinam Ariftotelicam 
ſeu Peripateticam eos revocem, qui ab ea (live ſci- 
entes, five, quod potius putaverim, neſcicntes) exor- 
bitaverint. Quoniam autem ea res Paradoxa non- 
nullis videri poſũt; ſuam Ariſtoteli doctrinam fuſius 
aſſerui, juſtiſque aliquot diſſertationibus, ad calcem, 
vindicavi. Hoc totum autem, quicquid eſt, Veſtris 
uſibus accommodatum, vobiſque jam ante aliquot an- 
nos dicatum, et in ſcriptis traditum, jam tum typis 
editum veſtro itidem arbitratui permittebam ; 
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PAR S l. 
De Apprebenſione Simplici. : 


CAFUT: 1. 
De Vacibus, earumque Significatu. 


OGICA, eft Ars (ſive Peritia) Ratiacinandi, 

— commode utendi Ratione.) Mentem (ſeu 

ntellectum) dirigit, in debito commodoque uſu 
Rationis ; Quod Ratiocinium dicitur five Diſcurſus. 

Nempe ; Prout Logica innuit Habitum mentis prac- 
ticum, ſeu Habitum Cognitivum ; eſt ipſa Peritia Ra- 
tiocinandi : Prout Doctrinam innuit, ſeu Diſciplinam, 
eſt Collectio Praeceptorum, quae hanc Peritiam indu- 
cant. Hanc vocant Logicam Decentem ; Illam Logi- 
cam Utentem. 

| Dicitur autem {(Xoyw2) «To T2 Ayu quae Vox et 
Rationem ſignificat et Orationem. 

Logices Otjefum (circa quod verſatur) ſunt Res 
omnes; (five Reales, five Imaginariæ) Nempe illud 
omne, quicquid fit de quo Diſcurrimus, Ratiocina- 
mur, ſeu Ratione utimur. : 

Diſcurſus autem vel Mentalis eſt, et mente peragi- 
tur (xy@&- 9190+ vulgo dictus;) quos res mente 

A concipimus, 
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concipimus, invicem comparamus, aliaſque ex aliis 
colligimus. Vel Vocalis niy®- weopogreis dictus ;) quo 
Mentis Cogitata et Ratiocinia Voce proferimus et ex- 
plicamus, Utrumgue Diſcurſum dicimus. 

Quae quidem Diſtinctio, ſeu ſignificatus diſtributio, 
originem duxiſſe videtur ab ambiguo ſenſu Graecae 
vocis aoy>* tum Rationem tum Oratianem fignificantis, 

Pariterque, lingua noſtra Anglicana Diſcurſum di- 
cimus, tum de interno mentis Katiocinio, tum de ex- 
terno Collaguio. 

Vaces ſeu Verba, (five Scripta five Prolata, ) ſunt 
Rerum Nomina, Signaque (ſeu Indicia) Cogitatuum, 
five conceptuum mentis; quibus Cogitata noftra alii 
aliis indicamus. 

Sunt quidem et alia Signa ſive Indicia, quibus Co- 

itata noſtra Indicare ſeu Inſinuare poſſumus; Qualia 
— quibus mentem ſuam explicare ſolent Muti Sur- 
dique; homineſque diverſilingues, quorum alter alte- 
rius dialectum non intelligit. 

Praecipuus autem, uſuque receptiſſimus, et com- 
modiſſimus mentem explicandi modus, eſt, qui Voce 
fit, Verbiſque prolatis. 

Vocum aliquae (ut et Geſtuum) ſunt quali Natura- 
liter fignificantes (ſuntque plurium, ft non et omnium, 
Nationum communes ;) Quales ſunt Riſus, Fletus, 
Singultus, Ejulatus, Gemitus, &c. Has autem (utut 
ſuas habeant ſignificantias) non ſolemus Yerba nun- 
cupare. 

Verba autem plerumque dicimus, Voces articulatas, 
(Gutturis, Linguae, Labiorum, Narium, aliorumque 


loquelae organorum ope formatas, ) ſignificantiam ha- 


bentes ad placitum, ſeu ex propotito : communi lo- 
quentium uſu ſibi affixam. Quorum ſignificatus (et 
quidem alibi alios) uſu communi et conſuetudine ad- 
diſcimus; Ut ſunt Aan, Cim, Horſe, Sheep, &c. 
( Homo, Vacca, Equus, Ovis, &c;) Quae communi 
conſenſu ſignificant (apud nos) ea Animalia quae his 
nominibus indigitare ſolemus. Quae quidem non 
mimus 
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minus potuiſſent (ſi id hominibus placuiſſet) aliis nomi- 
nibus appellari ; prout etiam alibi aliter appellantur, 

Atque haec Verba ſeu Vocabula cum certis Literis 
(five Penna, five Prelo,) exhiberi conſpicimus; ex 
communi item uſu intelligimus, his Literis hoſce 
Sonos (communi hominum conſenſu indicari; atque 
hiſce Sonis rite compoſitis haec formari V ocabula z 
atque his tandem vocabulis Res haſce ſignificari. 

Quum itaque Vox aliqua, ex communi uſu, notum 
habet certumque ſignificatum; ulteriori explicatione 
non eſt opus; ſed ſatis eſſe intellecta praeſumitur; 
Eamque Vocibus aliis (minus forte notis explicatum 
ire, ſupervacaneum foret et inutile. 

Quum vero Vox quaepiam uſurpanda venit, quae 
vel minus nota eſt, vel dubiae fignificationis, vel alio 
uſurpanda ſenſu quam qui vulgaris eſt: omnino expedit, 
Vocibus aliis notioribus, aut minus dubiis, determi- 
nare, ſeu explicatum dare, quo ſenſu fit intelligenda 
(faltem eo loco) vox ea dubia ſeu minus nota. 

(Taliſque Vocis ſeu Explicatio, ſeu Limitatio ad 
certam ſignificationem, antiquitus (ge-) Definitio di- 
cebatur. Atque hoc ſenſu, praeſertim apud Mathe- 
ſeos ſcriptores, etiamnum uſu venit : utut apud alios, 
Phyſices praeſertim ſcriptores, Naturam Rei, potius 
quam ſzznmfieatum Vocis, Phraſeoſque, cenſetur Defi- 
nitis explicatum date.) | 

Sic, cum Canis voce, Animal domeſticum, fic vul- 
go dictum, intellectum volumus; nulla opus erit ex- 
plicatione, (utpote notae fſignificationis ;) Verum ft 
eadem voce intellectum volumus, vel Stellam in Coelis 
ſic dictam; vel Piſcem cognominem ; vel T aber- 
nam vinariam Canis interſignio notam ; aut aliud 


quid, quacunque ratione, eo nomine (utut minus 


proprie) inſignitum: Definitione aliqua, ſeu Diſtinc- 
tione opus erit appoſita, qua vox ambigua ad hanc 
determinetur ſignificationem; puta, Cauem, Stel am, 
Canem Piſcem, Canem Tabernam, aut huic ſimilem; 
(pariterque in lingua noſtra, the Dog-Star, the Deg- 

| A2 Fiſh, 
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Fißb, the Dog-Tavern, &c.) ſaltem, niſi ex orationis 
tenore, aliiſve loquendi circumſtantiis, ſatis conſtare 
poſſit quo ſenſu intelligenda venit haec vox ambigua. 

Quando autem deeſt vox unica (aut loquenti non 
occurrit) qua rem quampiam deſignemus; Defini- 
tione aliqua ſeu Deſcriptione utimur, qua nominis 
defectum ſuppleamus. Ea vero definitio ſeu deſcrip- 
tio (periphraſtica) pluribus vocibus expreſſa, haberi 
ſolet ſaepenumero (prout fert occaſio) inſtar unius 
vocis ſeu termini ſimplicis, (atque ut talis conſidera- 
tur,) quamvis revera fit (dicique ſoleat) terminus 
complexus, ſeu vox complexa; utpote a pluribus com- 
poſita, complexa, ſeu complicata. Dicique ſolet (hoc 
caſu) complexa voce, incomplexa re, ut quae pluribus 
vocibus cem unam innuit.) Contra vero, Pluit, Vento ; 
aliaque iſtiuſmodi, voce ſingulari, ſenſum complex- 
um innuunt, poſſuntque (cum opus eſt) in membra 
ſua reſolui. Quemadmodum, apud Grammaticos, 
vox complexa, aut etiam integra ſententia, occurrit 
(non raro) inſtar unius (ut loquuntur) Caſus Nomi- 
nativi, Verbo praefixi, et vox unica, ut Caleo, reſol- 
vitur in membra ſua componentia, (aut ſub intellecta,) 
ego caleo, aut ego ſum calidus. 


CAP. II. 
De Individuis, Particularibus, ſeu Singularibus. 


UUM Verbum, V ocabulum, ſeu Vox aliqua, (aut 
etiam vocum Complexio, Rem aliquam Particu- 
larem ſeu Singularem defignat (cujuſcunque generis 
aut naturae res ea fit; Vox ea (aut etiam Res ea voce 
indicata) Singularis dici ſolet, et Individua. Sic Plato, 
d ecrates, Loandinum, Athenae, Sal, Luna, Primus homo, 
Stella polaris, Angliae Metropolis, Rex Angliae gui nunc 
eft, &c. Individua, ſeu Singularia, aut Voces Indivi- 
dude ſeu Singulares, dici ſolent; ut quae Nomina ſunt, 
| aut 
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aut Deſcriptiones, particularium five hominum, five 
rerum, five locorum ; et non deſignant (ſingula) res 
diverſas uno nomine indicatas. 

Si autem contingat (quod non unquam fit (ut plures 
Homines (ſingulatim) dicantur Plato; aut plures 
Urbes Londinum ; (aut horum ſimile;) id ex Accidenti 
fit, eſtque pro accidentali reputandum,) quippe ſin- 

la haec nomina, fingulis five hominibus five locis 
rebuſve indita ſunt ſingulatim, non minus quam fi ſua 
ſingulis eſſent diverſa nomina. Neque intenditur 
Nomen iſtiuſmodi ut duobus Commune (quanquam id 
caſu forte fiat) ſed ut utrigue Proprium, ſeu ut duobus 
ſingularibus, duo nomina ſingularia. Haud ſecus ac 
vox Canis, animalis nomen ſubſtantivum, in caſu 
recto ſingulari, (ut loquuntur Grammatici;) eadem- 
que vox (literas ſi ſpectes) adjective ſumpta, in caſi- 
bus obliquis numeri pluralis, pro canis capillis; et 
tandem pro ſecunda Perſona Verbi Cano : non tam 
reputanda erit pro voce unica (utut iiſdem literis ſcri- 
batur) quam pro tribus vocibus diverſis, diverſi ab 
invicem fignificatus; quae et ſuis ſingulae ſignificati- 
bus ſingulatim deſtinentur. 

Vox ſingularis, ſeu individua, ita nonnunquam 
uſurpatur, ut deſignet quidem rem aliquam parti- 
cularem aut individuam, ita tamen laxe ut inde non 
determinetur quaenam ſit ea res individua. Ut, cum 
indefinite dicitur a Man, a Horſe, ( Homo quidam, 
guidam Equus,) non determinando an ille Homo fit 
Alexander, Equuſque Bucephalus, aut quiſpiam alius. 
Atque hoc caſu, Individuum illud dici ſolet Individu- 
um Vagum; utpote Individuum (ſeu Particulare 


quiddam, aut ſingulare) ſed Incertum aut Indetermi- 


natum. (Et ſimiliter, ubi dicitur Duo homines, Tres 
homines, Aliguot homines; totidem innuuntur Singu- 
lares homines ſeu Individui, ſed Indeterminati.) 

Sed cum Individuum aliquod ſic uſurpatur ut eo 
indicetur, non modo an al.guis (5 3) laxe ſump- 
tus, aut 7es ura gugedam; (fed determinate) hoc unum, 


A 3 | five 
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(five res fit, five perſona ;) dicitur Individuum De- 
terminatum. Sic Londinum, Bucephalus, Alexander 
magnis, defignant (reſpective) unum determinatum 
Locum, Equum, Hominem. 

Individuum hujuſmodi, redditur Determinatum 
omni (quocunque) modo, unde certo conſtet qued- 
nam id unum fit quod eo indieatur, (aut etiam, ubi 
plura ſunt Individua, quaenam ea fint.) Id autem 
(inter alios) tribus potiſſimum modis (ad quos alii, 
ſiqui ſunt, facile reducantur) fieri poſſe, doceri ſolet. 

I. Per Nomen Proprium, uni cuipiam particulariter 
inditum ; Ut ſunt Plato, Virgilius, Bucephalus, Par- 
naſſus, Londinum. Quod dici ſolet Individuum Sig- 
natum ; utpote peculiari nomine deſignatum. | 

2. Indicando, Monſtrando, aut ſimili aliquo modo 
determinando, rem aliquam ſingularem. Ut ubi in- 
tento digito, vel fimili indicio, individuum aliquod, 
indicatum dicimus, Hunc hominem, locum 1/lum, 
rem am, Illu de quo fit ſermo, aut tale quidpiam. 
Diciturque Individuum Demonſtrativum; utpote quod 
demonſtrando determinatur, 

3. Per Deſcriptionem aliquam, ſeu Characterem 
quo ſatis innoteſcat quodnam fit. Ut, cum dicimus, 
Alexandri magni Patrem; (innuendo Plilippum Regem 
Alacedonum :) aut Augliae Metropolin, ( Londinum 
innuendo ;) aut Hominum Proteplaſten, ſeu Primum 
h:minem, (innuendo Adamum). Diciturque Indivi- 
guum ex Hypotheft, utpote quod, data hypotheſi, (ſeu 
ſuppoſitione, ) Individuum determinatur. Puta, dato 
quod Philippus ille fuerit Alexandri magni pater, hoc 
charactere Philippus ille ſatis indicabitur. 

Huc referendae ſunt deſcriptiones ejuſmodi laxio- 
res, quae quamvis, vi vocum, certum individuum non 
deterininent, tam Emphatice ſumptae et (ut lo- 
quuntur) «er i227", ſatis inſinuatum dant, Quiſnam 
ſit, aut quodnam, de quo fit ſermo. Utputa qui, in 
_ communi ſermone, dixerit, The City (rn 7X) ſeu 
Urbem (ipparma;) intelligitur (apud nos) Londinum 

| indicare 3 
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indicare z ut quae eft urbium (apud nos ſaltem prae- 
cipua, et prac caeteris inſignis. Sic qui dixerit The 
King (vd, Baciiia) pracſentem Anglae Regem cenſebi- 
tur indicare, (ſaltem, niſi ex aliis ſermonis Circum- 
ſtantiis de alio quopiam Rege verba fieri conſtiterit.) 
Sic ubi The Poet Poetam (r iZoxn») de Virgilio, aut 
Homera dicimus. The Orator (Oratorem) de Cicerone, 
aut Demoſthene. Quippe in his omnibus (et horum 
ſimilibus) certum aliquod Individuum fatis intel- 
ligitur. | 

Nomen (quod dici ſolet) Collefrvum, quamquam + 
in ſe contineat Individua plura, ſeu Singularia, (de 
2 omnibus junctim intelligitur; eſt tamen ip- 
um pn quo jam loquimur) Individuum. Ut, 
Gens hominum, ſeu lapidum Acervus. Quanquam enim 
plures Homines, et Lapides plures, fic intelligantur, 
ſaltem Gens una eſt, Acervus unus. 

Idemque cenſendum eſt de alio quopiam verbo, 
quod de pluribus Individuis feu Singularibus dicitur 
Collective ſumptis; hoc eſt, de omnibus junctim; non 
autem Dijſtributive ſumptis: hoc eſt, ds /ingul:s 
ſeparatim. 

Item de Toto ſeu Integro quovis, ex pluribus 
Membris, ſeu Partibus (ut loquuntur) integrantit:; 
conſiſtente. Quanquam enim partes ſeu Membra 
plura ſint, eſt tamen Unum Integrum; adeoque ip- 
ſum eſt (ſenſu quo jam loquimur) Individuum; utut 
(alio ſenſu) in plures partes dividi poſſit, quas Inte- 
grantes, ſeu Integrales dicunt; hoc eſt, multa Aembra 
unum Integrum conſtituentia. 


CAP. I. 
De Vocibus Communibus, ſeu Univer ſa'tbus. 
Vando Vox eadem, eodem ſenſu, de rebus plu- 
ribus Separatim dicitur ; (ſeu, idem Nomen, 


und codemque ſenſu, rebus pluribus ſingulatim at- 
A 4 tribuitur ;) 
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tribuitur;) Vox ea Commmunis dicitur; ſeu Uni- 
verſalls. 

ico, Separatim ſeu Singulatim, hoc eſt, Diſtribu- 
tive de ſingulis, * modo explicatum eſt:) Nam fi 
de pluribus Collective ſumptis (hoc eſt, de fimul 


omnibus) dicatur; non erit ea Vox Communis ſeu 


Univerfalis ; fed una Collectio, unum Aggregatum, 
unum Integrum ex pluribus membris ſeu partibus 
conſtans. | 

Dico etiam, eodem ſenſu. Nam fi vox eadem, ſed 
diverſo ſenſu ( diverſo fignificatu ) rebus pluribus 
(etiam ſeparatim) attribuatur : haec quidem, utut 
ſono vox cadem cenſeatur ; ſenſu tamen pro totidem 
erit vocibus habenda quot habet ſignificatus. Sic, 
Vox Latina Cancer, defignat tum Piſcem marinum fic 
dictum ; tum Aſteriſmum Coeleſtem; tum (ne plura 
nominem) cognominem Morbum ; Non tamen eft ea 
vox, ad haec tria, Univerſalis ; ſeu vox Communis z 
jeu (quod dici ſolet) commune Praedicatum ; ſed tot 
potius Praedicata diverſa, quot ſunt diverſa ſignifi- 


| cata. Quaeque huic fere reſpondet vox Anglica Crab; 


tum de Piſce dicitur (a Crab-Fiſh,) tum de Malo ſyl- 
veltri {a Crab-Apple,) hujuſque Arbore (a Crab-Tree ; ) 
ne et Conſtellationem Coeleſtem memorem, et fiqui 
ſunt alii ſignificatus: Adeoque non cenſebitur com- 
mune horum Praedicatum, (quia non de omnibus 
eodem ſenſu dicitur,) fed, plurium rerum, plura prae- 
dicata ſeu attributa, Verum vox eadem Cancer 
Latine, et Crab Anglice, de pluribus iſtiuſmodi Piſci- 
bus dicta, erit (ad hos) Vox Communis, ſeu Prae- 
dicatum Univerſale; quia, de his quidem, codem 
ſenſu dicitur omnibus. 

Vox hujuſmodi Communis, de pluribus eodem ſenſu 
dicta, ſeu praedicata, Vox Univoca dici ſolet, feu Prae- 
dicatum Univicum, et Univace dici ſeu praedicari. Ut, 
cum Petrus, Paulus, Socrates, Plato, et horum qui- 
libet, dicitur Homo: quippe de ſingulis vox ea di- 
citur eodem ſenſu. Dicique ſolet vox ea _— 

eu 
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(ſeu commune Praedicatum) Univacum Ini vacans; 
eaque ſingula de quibus fic dicitur, Diva Uni vacata. 
uae quidem vocas (harumque ſimiles poſt ſecuturae) 
ſi parum molle ſonent Latinis auribus; ferendae tamen 
ſunt tanquam Vocabula Artis, qualia ſibi habet peculia- 
ria Ars quaelibet, aliis (quae artein illam non tractant) 
ſeu minus nota, ſeu minus grata. 
Vox autem, quoad ſonum communis, pluribus re- 
bus attributa, ſed non eodem ſenſu; dici folet vox 
qui voca ſeu Praedicatum Aequivacum : Ambigui, 
dubiiqe ſigniicatus. Adeoque Diſtinguenda eſt (quod 
dici ſolet) vox fic Ambigua, fecundum diverſa ſua 
Significata, (ſaltem ubi ab ambiguitate metuendum 
foret;) et (Diſlinctione ſic habita) determinandum 
(prout fert occaſio) quo ſenſu, haec vox ita ambigua, 
hic illic fuerit intelligenda. Dici autem ſolet ejuſ- 
modi Vox ambigua, Aequivacum, Aequivocans; varia- 
que ſua ſignificata, Aequivaca, Aequivocata. Sic vox 
Latina Cancer, Aequivocum Aequrvecans dicetur; illi 


autem fic dicti Piſces, Morbus, Aſteriſmus, Aequrveca 


Aeguiuocata. Pariterque Crab Anglicum, Aequivecun: 
Aequivocans ; et the Crab- Fiſp, Crab-Apple, Crab-Trec, 
&c. Aequivaca, Aegui vocata. | 
Inter haec duo (Univacum et Aequivecum) medium 
quaſi intercedit (quod dicitur) Analagum, feu Analo- 
gicum; quando duo (plureſve) ſenſus, nec plane 
idem fint (ut dici vere poſſit vox univ adeoque 
fit quidem Azquivaca vox; habeat tamen unus ad al- 
terum Analogiam, Similitudinem, ſeu Proportionem 
aliquam ; prout fere ſunt Metaphoricae, aliaeve Figu- 
ratae vocum ſignificationes. Sic, de Pi#uris dicimus, 
Haec Rex eſt, illa Regina, &c. innuendo Regis Piciu- 
ram, Reginae Pifturam, &c. Quamvis enim Fes, 
et Pictura hominis, ſunt res plane diverſae, nec eodem 
nomine eodem ſenſu dicendae ; eſt tamen Haec fic 
dicta ob eam quam ad [lum habet ſimilitudinem. 
Sic, Literarum (aut Literatorum) Patronum aliquem, 
Maecenatem (analogice) dicimus; eo quod talis * 
Ng A 5 . 
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fit, qualis olim fuerit Maecenas. Pariter fi Stellas 
fixas dixerimus totidem Sales; eo quod (Solis inſtar) 
lucem ſuam nativam habeant, non (ut Luna caeterique 
Planetae) a Sole mutuatitiam ; (utut, ob immenſam 
a nobis diſtentiam, minutae videantur.) Idemque de 
aliis Vocibus cenſendum, ſenſu Metaphorico, aliuſve 
Figurato ſeu Tropico uſurpatis. 

Talis autem Vox, in communi locutione, praeſu- 
mitur (ut plurimum) eam retinere ſignificationem, 
quae ſibi propria eſt et nativa (adeoque potior fignitt- 
catio,) niſi alias declaratum fuerit, aut ex ſermonis 
circumſtantiis aliaſve inſinuatum, ut figurato ſenſu 
fuerit intelligenda. 

Hujuſmodi autem vox Aeguivcca, Ambigua, aut 
etiam Analoga, quamvis ſenſu aliquo dici poſſet Jo 
Communts duobus illis aut pluribus ſignificatis: ea ta- 
men quam Vocem Communem ſeu Univerſalem hie dici- 
mus, de ea potiſſimum intelligenda eſt quam Univacam 
diximus; quae eodem fignificatu pluribus attribuitur. 

Hujuſmodi Univer/ale, dicitur Praedicari de Parti- 
cularibus fibi ſubjectis; hoc eſt, illis attribui, de illis 
affirmari, ſeu dic de. Eaque Particularia, de quibus 
pracdicatur ſeu affirmatur hoc Univerſale, eidem Sub- 
jici dicuntur ; ejuſque efle Subjeffa Praedicationis; 
hoc eſt, de quibus illud Dicitur, ſeu Praedicatur; ſal- 
tem aptium e/? praedicari. 

Quod quidem Subjectum Praedicationis, ex adverſo 
diſtinguitur (ſeu, ut loquuntur, contradiſtinguitur,) 
Stubjefto Int acſianis dicto. Utputa, cum Accidens di- 
citur E/ſe in {atjeto, aut ſubjecto Inhaerere ; ut Albedo 
in Paricte (qui itaque eſt iſtius Albedinis Subjectum;) 
aut Scientia, vel Virtus Moralis, in Hemine, (qui eſt 
itaque hujus Scientiae ſeu Virtutis Sutjefum e) dicitur 
hoc Subjeftum Inbaeſtonts. 

Atque hinc eſt quod ſoleant diſtinguere Dici de, et 
Ee in. Illud de ſubjecto Praedicationis dicitur; 
hoc, de Iubacſinis ſubjecto. Sic verbi gratia, ſi di- 
catur F{c:o (ſcit, ſeu) % Sciens: Vox Sciens, dicitur 
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de homine, ut ſubjecto Praedicationis : Sin dicatur, 
Homini ineft ſcientia, ſeu homini competit Scientia ;) 
Scientia jam intelligitur eſe in homine, ut Subjecto 
Inhaefionis. 

Huc referendum eſt quod, de Denominativit, tra- 
dere ſolent plerique Logici; pro quo malunt alii 
Conjugata dicere. Quibus innuunt Voces ab eadem 
origine, (et ejuſdem quaſi cognationis,) ſed varie 
ter minatas; aut aliter ſaltem inflexas; prout, in vo- 
cum Derivationibus, variis modis contingit. Ut, 
Bonus, bonitas; Prudens, prudentia; Longus, longi- 
tuda ; Superbus, ſuperbia; horumque ſimilia. In 
quibus omnibus, vox Prior eſt quae Concreta dici 
ſolet, (Qualitatem innuens una cum Subjecto in quo 
eſt ;) Poſterior, quae dici ſolet Ab/trafa, (quae Qua- 
litatem per ſe conſiderat, et quaſi a Subjecto Ab- 
ſtractam.) Ubi Concretum quod vocant, intelligitur 
dici de Subjecto (praedicationis;) Ab/traftum vero, eſje 
in ſubjecto (inhaeſionis.) | 

Atque hic tria conſideranda decent, Denomina- 
tum, Denominans, et Denominatruum. Utputa, cum 
Vir denominatur Prudens : Denominatum hic efle 
dicunt Virum ipſum qui fic denominatur; Denomi- 
nans autem eſt Prudentia, ſeu qualitas in Abſtracto, 
unde {ic denominatur ; Deneminativum vero eſt Pru- 
dens, ſcu vox in Concreto, quae viro fic denominato 
attribuitur, 8 

Si vero hujuſmodi voces, Significationis ita cog- 
natae, non ſint item cognatae Originis, dici ſolent, 
Denominativa, Re tantum, non Voce: Cujus exem- 
plum, in Graeco, exhiberi ſolet o72:3270- ab agern, cum 
enim ab agr} non dicatur Graece ag:rai®- (aut tale 
quodpiam derivatum) ejus loco cnz9ai dicunt vir- 
tute praeditum : Hoc Latine redditur apud Logicos, 
virtus et /ludioſus; mallem virtus et probus (quia vir- 
tugſus, Latine non dicitur ; fed jus loco probus, pro 
virtute praedito; ut apud Graecos oTuI%i0- et pariter 
in aliis, ubi — ſenſu Lo ico, non * 

© et 
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det Grammatica Derivatio. Contra vero, ubi Gram” 
matica derivatio, non exhibet Denominativum Logi- 
cum; dicitur denominativum Voce tantum, non Re; 
ut, a Vino, Vinolentus; quippe Vinolentus non tam 
Vino praeditum ſignificat (ut fit Logice Denominati- 
vum) quam Vino deditum. Denominativum vero Re 
et Vece, dicunt, quando Grammatica Derrvatio cum 
Denominatione Logica conſentit ; ut cum ab Ebriztate 
denominatur quis Ebrius. 

Alia quidem, ſunt apud Logicos, Conjugata innu- 
mera (ſicut apud Grammaticos, Deriyata ;) utputa, 
a ſuperbia dicetur, non modo /uperbus, ſed ſuperbior, 
ſuperbe, ſuperbire, &c. Et nonnunquam mutata vo- 
cis origine; fed retenta ſignificationis cognatione, ut 
bonus, melior, optimus, bene, &c. (Quae itaque ſenſu 
cagnata dicas, non voce: ) Sed Logici, ubi Denomina- 
tiva definiunt, vix aliud reſpexiſſe videntur, aut 
grandius aliquod voluiſſe tradere, quam, quod Ab- 
flraftum (ut prudentia) intelligitur e in (homine) 
ſubjecto denominato ; ſed Concretum (ut prudens) dici 
de eodem (puta, homine; qui, a prudentia, denomi- 
natur prudens :) Idemque ſubjectum, ratione hujus, 
dici ſabjectum Pracdicationis ; ratione illius, ſubjectum 
Inbacſiunis. 


Mit 


CAP. IV. 


De Praedicabilibus tribus primeribus ; Genere, Specte, 
et Differentia. 


UUM plura fingularia ſeu Individua, aut res 
Q plures Particulares, comperiuntur, in commu- 
ni aliqua Natura five (ut loquuntur) Eſſentia: aut 
etiam in communi aliquo Accidente, aut Accidenti- 
bus, convenire; dici ſolent, Res cjuſdem generis, 
ejuſdem naturae, ant uniuſmodi res, aut tali aliqua ap- 
pellatione quae aliqualem inter fe convenientiam in- 
| nuat. 
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nuat. Solentque communi aliquo nomine inſigniri, 
quo communis ea ſive Natura, ſive Qualitas, ſive id 
uicquid fit in quo conveniunt, ſignificetur. Sic 
Patras, Paulus, Secrates, ' &c. (praeter haec ſibi pro- 
pria nomina,) vocantur Hlonuines: Bucephalus, atque 
id genus alia, vocantur Equ: : Melampus, Hylactor, 
Blackfoot, Ringwood, &c. Canes dicuntur : Londinum, 
Oxontium, Athena, Roma, &c. Urbes. Alexander, Da- 
rius, &c. Reges, aut etiam Milites Pariterque de aliis 
Nominibus plurium communibus. |; 

Nomina haec Communia, Grammatici, Appellativa 
vocant ; Logici, Univerſaiia et Praedicabilia; (vulgus, 
voces Generales, ſeu nomina Generalia vocant. ) * 
gicis Praedicabilia vocantur, ut quae apta ſunt Praedi- 
cari (hoc eſt dic: ſeu affirmar:) de pluribus : Univer- 


ſalia vero, ut quae univerſis (id genus) competunt. 


Horum Univerſalium, ſcu Vocum Communium, 
aliae innuunt Quid ea res fit quae fic dicitur : Aliae, 
Qualis (ſeu cujuſmodi) fin. 

Utpote cum, de Socrate aut Platane, dicimus eſt, 
Homo, Animal, Subſtantia, &c. his vocibus explica- 
mus Quid eft; ut quae ipſius Naturam five Eſſentiam 
exprimunt. Suntque voces quae ſunt, ejuſdem ge- 
neris omnibus, communes : Adeoque aptae dicuntur 
Praedicari de Pluribus in Quid, hoc eſt, dici ſeu affir- 
mari de pluribus, ſeparatim interroganti Quid gf. 

Quando autem de eodem, Szcrate aut Platone, di- 
cimus illum Album eſſe, Procerum, Sapientem, Pru- 
dentem, Divitem, Virtute praeditum, aut iſtiuſmodi 
aliquid : Jam dicimus (non tam Quid gt, quam) Qua- 
lis eſt aut Cujuſmod: ; quibus puta Qualitatibus alive 
ejuſmodi fit inſtructus. Quae itaque dicuntur Prae- 
dicari (de pluribus iftiuſmodi) in Quale- Hoc eft, 
Reſpondent interroganti Qualis eff. 

Jam vero iftiuſmodi Nomen Commune, ſeu vox 
communis, communem aliquam Naturam ſeu Eſſen- 
tiam exprimens, qua hujuſmodi plura Particularia, 
Singularia, ſeu Individua conveniunt; fi magis 72 
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cialis ſit ea natura, Species dicitur ; ſi magis Generalis, 
Genus. Utpote fi de Socrate interrogatus Quid fit, 
Hominem eſſe dixero; Eſſentiam ejus ſeu Naturam Spe- 
cialem indico: ft vero Animal dixero, etiam fic Natu- 
ran ſeu Eſſentiam ejus indico, ſed Generaliorem, et 
latitudinis amplioris, pluribus (quam erat ea prior) 
communis; Homo itaque dicitur Species (utpote naturam 
Specialem Socratis infinuans;) Animal vero (natu- 
ram ejus magis Generalem indicans) dicitur Ge- 
nas; utrumque autem dicitur, de Sacrate, Praedicari 
in Quid, (illud quidem magis Specialiter; hoc, ma- 
gis Generaliter.) 

Et quoniam plures eſſe poſſunt Generalitatis gradus, 
(quippe vocum generalium aliae ſunt gereraliores,) quod 
omnium Ampliſſimum eſt (in eadem Serie) genus Ge- 
neraliſſimum, aut ſummum genus dici ſolet, (prout, 
in ſerie rerum ſubſtantialium, Sub/fantia dici ſolet 
fummum Genus :) Quae autem naturam omnium (in 
eadem ſerie) maxime ſpecialem (ſeu minimae amplitu- 
dinis) exprimit, Species Specialiſſima, dici ſolet, (ſic, 
inter ſubſtantias, Hm, Equys, Canis, &c. haberi 
ſolent Species Specialiſſimae, de Alexandra, Bucephala, 
Melampo, &c. immediate praedicantes.) Quae autem 
Naturas intermedias indicant (neque omnium am- 
pliſſimas, neque omnium ſtrictiſſimas) Subalterna 
dici ſolent ſive Genera five Species ; et alternatim ſunt 
nunc Genera nunc Species ratione quidem vocis Ge- 
neralioris, Species dicetur (vox ea mediae amplitudi- 
nis;) ratione Specialioris, dicetur Genus. Sic A 
mal, reſpectu Subſtantiae, aut Corporis animati, Species 
erit : ſed, reſpectu Hominis, Bruti, Canis, Equi, &c. 
eſt Genus. Similiter, Brutum eſt Species Animalis, fed 
Genus reſpectu Canis. 

Hinc Genus generaliſſimum (ſeu ſummum genus) illud 
eſſe dicitur quod nunguam &/t Species; Species ſpectaliſſima, 
quae nunguam gt Genus: Sed Genus ſubalternum, et Spe- 
cies ſubalterna, nunc Genus eſt, nunc Species, prout ad 
voces ſtrictioris aut latioris (quam ipſa eſt) fignificatus 
refertur. Verum 
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Verum quidem eſt, quod vox Homo, quae, apud 
Logicos, cenſeri ſolet Species infima (adeoque non 
Genus,) communi tamen loquela etiam pro Genere 
cenſeri, (ut, cum Genus Humanum dicimus; (ut 
quod fit Petri, Pauli, Fobannis, aliorumque homi- 
num generale nomen, ſeu nomen commune; (nec qui- 
dem aliud innuit, in communi locutione, Genus, 
quam vox communis ſeu generalis.) Logici tamen (ple- 
rique) Generis nomen, non de omni natura communi 
(ut eſt Homo, aliaeque ſpecies infimae) uſurpatum vo- 
lunt, ſed de eis ſolum quae latioris ſunt ſignificatus 
et pluribus Speciebus communes. | 

Sic, in Porplyris arbore (fic dicto, quia Porphyrius 
in /agoge ſua, ſeu Introductione ſua in Ariſtotelis 
Logicam, fic quaſi in ramos diſtribuit Subſtantiam;) 
Sulſtantia (quae eſt ſummum genus) diſtribuitur in 
duas Spectes; Subſtantiam Corpoream (quod Corpus 
dicimus,) et Incorpoream (hoc eſt Spiritum; quales 
ſunt Angel: et hominum Animae.) Deinde Corpus (quod 
Subſtantiae Species eſt, ſed et ipſum eſt Genus ſubalter- 
num,) dividitur in duas Species; Corpus Animatum 
(quomodo dicimus Corpora Viventia, ſeu vitam ha- 
bentia,) et Inanimatum, (qualia ſunt ea Corpora quae 
vitam non habent; ut Terra, Agua, Lapides, Mine- 
ralia, &c. Deinde (harum ſpecierum una) Corpus 
Animatum, ſeu vitam habens, diſtribuitur (ut Genus 
ſutalternum) in Senſibile ſeu Senſitivum), (quod Ani- 
ma! dicimus,) et Inſenſibile ſeu Inſentivum, (qualia 
funt Plantae; ut Arbores, Herbae, Flores, &c. (quae 
Vitam quidem habent, ſed non Senſum.) Deinde (ha- 
rum ſpecierum alteram) Animal diſtribuunt (ut Ge- 
nus ſubalternum) in Rationale ( Hominem dictum) et 
Irrationale (quod Brutum dicimus ; qualia ſunt Be- 
fliae, Aves, Piſces, &c.) Atque tandem Ham (ut 
ſpecies infima) in ſua diſtribuitur Individua, ſeu ho- 
mines ſingulares; (ut ſunt Plato, Socrates, Paulus, 
Petrus, Johannes, Richardus, &c.) Qui ideo dicuntur 
Incividua, quia in plures partes ſubjectivas (ut lo- 

quuntur 
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quuntur) diſtribui non poſſunt, cum fingulares ſint, 
et quilibet eorum Unicus, non plures. 
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Verum quidem eſt, poſſe Sacratem (et alia ſimiliter 
Individua) dividi in Partes alterius generis, quas In- 
tegrales dicimus, ut ſunt Brachium, Manus, Pes, alia- 
que Aembra integrum complentia (de qua diviſi- 
one non hic agitur:) non autem in plures (ut lo- 
quuntur) Partes ſubjectivas, ſeu ſubjecta Praedicationis; 
ut cum Generale aliquod in ſua Specialia, ſeu Particu- 
laria, diſtribuitur; quorum ſingula communi illo ſeu 
generali nomine appellantur; qui itaque in eo ſeu 
| ſub es Generali dicuntur contineri. Ut Petrus, Pau- 
lus, &c. (ut partes ſubjectivae,) contineri dicuntur, 
ſub vel in, generali appellatione Hominis, aut Ani- 
malis ; et Bucephalus (aliique) in vel ſub communi 
nomine Equi. Et ſolo numero differre dicuntur (ut 
bie et ille) non autem Specie, Genere, et Natura. 


Quippe 
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Quippe omnes Homines in communi hominis natura 
conveniunt; (Genus humanum dicti:) atque omnes 
Equi (ſeu genus equinum) communi natura (feu ſpe- 
cie) Equi. 

Atque haec quidem duo, Genus et Species dici ſo- 
lent duo prima Praedicabilia. Quorum E Species 
(infimam intellige) praedicari dicitur, de rebus plu- 
ribus numero tantum differentibus. Genus autem, de 
pluribus Specis differentibus. Ut Hema, de Platone, 
Socrate, aliiſque hominibus; qui 2 plures ſunt, 
ſed quorum una eſt natura, et quidem ſpecialts : Ani- 
mal autem de omnibus Animalibus, five Homznes int, 
(quae una ſpecies eſt,) five Bruta, quorum quidem ſunt 
adhuc plures ſpecies, (Equi, Canes, Boves, Anſeres, 
Delphini, &c.) de Alexandra puta et Bucephalo; qui 
non numero tantum (ut duo Indiuidua) ſed natura ſeu 
ſpecie differunt ; cum alter Homo ſit, Equus alter. 

Et quidem ubi plura ſunt ſubordinata Genera (unum 
ſub alio in eadem ſerie, ut Corpus, Animatum, Ani- 
mal, reſpectu hominis, id quod caeteris propinquius 
eff, vocari ſolet, genus Proximum, quod longius abeſt, 
genus Remotum, (et quidem eo rematius, ſeu magis re- 
motum, quo longius abeſt:) et Hecies ſimiliter, proxima 
et remota. Sic Hominis, genus proximum eſt Animal; 
animatum vero, genus NRomatum; et Corpus, adhuc 
Remotius. Et Corporis quidem ſpecies proxima (hoc eſt 
proximarum altera) eſt Animatum (ſeu Vivens,) Ani- 
mal vero ſpecies remota; Homs, adhuc remetior ; ut 
quae longius diſtant in eadem ſubordinata ſerie. 

Ubi vero, ſub eodem genere, duae ſpecies (plureſve) 
aequaliter inde diſtant, ſpecies Caardinatae (hoc eſt, 
ejuſdem ordinis) dicuntur; item ſpecies Oppo/itae : ut 
hams et brutum reſpectu Animalis, cui Immediate ſub- 

jiciuntur, ſuntque inter ſe ſpecies Oppoſitae. 

Tertium Praedicabile, dicitur D:ferentia NaÞ0ee. 
8 haec quidem. cum genere, dicitur con/!:tuere 
peciem. | 

Dicitur autem D:Ferentia, eo quod per hanc diffe- 

rat 
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rat Oppoſitarum ſpecierum una ab altera. Sic, homo 
et brutum, quae, ſub Animalis genere, ſunt oppoſitae 
ſpecies; conveniunt quidem communi Genere, (cum 
utrumvis fit Animal) ſed eo inter fe differunt quod al- 
terum fit rationale, quae eſt Differentia conſtitutiva 
Haominis ; alterum irrationale, quae eſt itaque Diffe- 
rentir conſtitutiva Bruti. Et pariter dicendum de 
aliis, in Arbore Porphyriana, oppoſitis Differentiis : 
ut ſunt, corporeum, incorporeum; animatum, inanima- 
tum; ſenſitivum, inſenſitivum. | 

Atque hae quidem differentiae, duplum fortiuntur 
munus. Quorum alterum eſt dividere (ſeu diſtribuere) 
genus ; (ut cum animal per oppoſitas Differentias, ra- 
tionalis et irrationalis, diſtribuitur in oppolitas ſpe- 
cies, Hominis et Bruti :) Alterum eſt, confiituere ſpe- 
ciem, (ut, quum rationale, una cum animali, conſtituit 

u complet raturam, ſeu ſpeciem hominis: contraque, 
irrationale cum animal: conſtituit naturam brutz.) Et 
reſpectu illius muneris dicitur differentia diviſtva; 
reſpectu hujus, d:ferentia conſtitutiva. Sic! Rationale 
eſt, Animalis, differentia d viſiava; eademque Homi- 
nis, differentia conſtitutiva. 

Et quidem Differentia Speciſica dicitur, quae con- 
ſtituit Speciem, (infimam, intellige;) Generica vero, 
quae conſtituit Genus, ſeu Speciem ſubalternam, quae 
itidem Genus eſt. Sic Rationale (conſtitutivum Ho- 
minis) differentia Specifica dici ſolet, et Senſitivum 
(conſtitutivum Animalis) differentia Generica. 

Sed et differentia Proxima dicitur, quae proxime 
conſtituit; Remota, quae remotius : fic, reſpectu 
Hominis, Rationale eſt differentia Proxima; Senſiti- 
vum Remoutior. „ 

Diciturque Differentia, Praedicari de pluribus, Spe- 
cie, vel Numero d fferentibus. Nempe, de pluribus, 
Numero ſaltem differentibus, praedicatur etiam diffe- 
rentia ſpeciſica, (nempe de eis omnibus de quibus, 
quam ea conſtituit, praedicatur ſpecies,) ut Rationale 
de Socrate, Platone, reliquiſque Hominibuss Diffe- 

rentia 
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rentia autem generica, etiam de pluribus Specie diffe- 
rentibus (de quibus praedicatur ipſum genus, cujus 
eſt haec differentia conſtitutiva,) ut Senſitidum, de 
Alexandra et Bucephalso. 

Differentia denique Praedicari dicitur in Qualle: 
Quia reſpondet quaeſtioni Qualis eff. Quippe cum de 
Homine (verbi gratia) interroganti Quid e/?, reſpon- 
detur Animal (quod genus eſt;) interroganti porro 
Duale Animal, Reſpondetur Rationale, (quae eſt Diffe- 
rentia, quae ab Animali Bruto differt.) Verum quia 
eadem Differentia, una cum Genere, complet ipſam 
(Hominis) Eſſentiam, quae Quid et homo, complete 
docet: dicitur item in Quale quid praedicati, aut 
etiam (eodem ſenſu) in Quale E//entiale. Non modo 
quod dicat 2uale fit illud Quid, quod interroganti, 
quid eſt, reſponſum erat) puta, Quale Animal: fed 

uia hoc iplum Quale, ingreditur E/ſentiam, (feu 
Duidditatem, ut loquuntur) Hominis: cujus quidem 
tota Eſſentia (qua Suid eſt oftenditur) non in eo tan- 
tum conſiſtit, quod fit Animal (nam et ſic Brutum eſt, 
ſed quod ſit Rationale Animal. 

Alia vero Praedicabilia (de quibus poſt dicetur) di- 
cuntur quidem in Quale praedicari; fed in Quale Ae- 
cidentale. Ut, cum Socrates, Riſibilis eſſe ( Riſiva fa- 
cultate praeditus) dicitur, aut etiam Albus, Graecus, 
Philoſophus, &c. quae de illo dicuntur Praedicari Acci- 
dentaliter ; non, Eſſentialiter. 


CAT. 'V. 


De Duobus poſtremis Praedicabilibus; Proprio et 
Accidente. 


RAETER illa tria Praedicabilia, Genus, Speciem 
et Differertiam, quae Praedicari dicuntur Eſſenti- 
aliter ; (utpote quibus Subjecti Eſſentia continetur :) 
alia ſuperſunt duo, quae de Subjecto Pracdicari dicun- 
tur 
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tur (et quidem de pluribus) fed Accidentaliter, aut 

ea tra- eſſentialiter; (utpote quae quidpiam extra rei 

eſentiam indicant.) Quae Proprium et Accidens 
ici ſolent. 

Proprium Juv, (ſtricte ſumptum) tale quidem cen- 
ſetur, ut quamquam Subjecti ſui (de quo praedicatur) 
Eſſentiam non conſtituat : eam tamen neceſſario co- 
mitatur, atque ab ea fluit; ut conſequens neceſſarium 
et quidem incommunicabile. 

erbi gratia, Si ponamus Lineae Rectae eſſentiam, 

in hoc ſitam, quod (ie den) ex aequo jaceat inter ſua 
puncta; aut (quod Anglice diceremus) lies juſt be- 
tween its points (Latina autem vox, Euclideo is d 
exacte reſpondens, vix occurrit.) Aut etiam ſuppo- 
namus, RNectitudinis notionem, ita ex communi uſu 
notam et ſatis intellectam, ut eam notioribus vocibus 
(quam ipſa eſt) haud poſſimus explicare. (Quippe 
i a notum eſt cuique, quid id fit quod volumus, cum 
lineam Ream dicimus, non curvam : ut facilius fit 
id mente concipere, quam notioribus verbis expli- 
care.) Ut vel ejuſdem Definitioni per notiora verba 
non ſit locus, vel ea ſaltem non fit opus. (Quod et 
in aliis ſimplicibus notionibus non raro contingit.) 
Ab ea Re&ae eftentia (five per eam definitionem, five 
ex communi uſu, recte intellecta) neceſſario conſe- 
quetur, eam efle omnium intra eaſdem terminos breviſſi- 
mam. Quod quidem à Rectitudinis notione (intel- 
lectu melius concepta, quam poſſit vocibus explicari,) 
tam immediate conſequitur, ut vix Medio alicui locus 
ſit quo poſſit Demonſtrari. Quippe fi ponamus Line- 
am AB rectam eſſe (puta quae 

A——R—— —B perR tranſeat,) atque animo fi- 
— —C — >— mul concipiamus quid fit rectum 
e; fieri non poteſt (animo ſta- 

tim conſentiente, etiam abſque probatione) quin ea 
brevior fit quam alia quaevis, puta quae per C tran- 
ſeat. Hoc itaque Proprium dixerim (ſeu Proprietatem) 
Lineae Rectae. Quod quidem non Conſtituit 1 rwed 
inem 
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dinem (ut quam natura priorem putemus quam Bre- 
vi//imam eſſe) ab ea tamen immediate fluit. 

Aliam Re&ae Proprietatem dixerim, quod fit (inter 
eadem punCta) Unica. Quippe ſi recta quaepiam jun- 
gat AB puncta, ea cum AKB (quam rectam poni- 
mus) coincidet; eruntque aliae omnes (inter eoſdem 
terminos) alio deflectentes (ut ACB) Lineae Curvae, 

non Rectae. . 
Quod autem, apud Logicos, frequentiſſime occurrit 
hujus rei exemplum, eſt Niſibilitas, (ſeu Ridendi, 
forte et Flendi facultas;) quae cenſeri ſolet ita Ho- 
minis Proprium quid, atque a Rationabili fluens im- 
mediate, ut hanc neceſſario conſequatur. 
Neͤegque eſt neceſſe ut hie anxie diſputemus, an hoc 
(de Riſibilitate) omnino recte ſtatuatur; ſed, dato 
quod ſic ſe habeat, appoſitum erit hujus rei Exem- 
plum. Quippe per Proprium (hic loci) ſeu Afectio- 
nem Provriam, id intelligitur, quod ab effentia ſeu 
Forma rei immediate fluit, eſtque cum ea neceſſario 
conjunctum, nec oriri poteſt aliunde. 

Hinc eſt quod Cenvenire dicatur Omni, Sali, et ſem- 
per. (Ut Rifibilitas, cenſetur Omni homini, homini- 
que Sz/;, et huic ſemper convenire. Qui ppe ſi ab 
Eſſentia immediate fluit, ubicunque eſt haec Eſentia, 
ibidem erit et haec AMfectio propria; adeoque Omui 
competit cui competit haec eſſentia; et quidem ſem- 
per : Atque fi cum ea fic connexum fit, ut aliunde 
oriri non poſſit; etiam huic Soli competit. 

Atque hoc eſt quod dicunt Convertibiliter Praedicari. 
Puta, fi Omnis Recta eft (inter eadem extrema linea 
breviſfima ; et Omnis (inter eadem extrema linea bre- 
vi ſſima et Recta. Item (quod paſſim dici ſolet) Omnts 
Homo eft Riſibilis, ec Omne Riſibile eſt Homo: (dato 
ſcilicet quod Riſibilitas fit ita cum Ratione connexa, 
ut ubi altera eſt, alteram item eſſe fit neceſſe.) 

Et quamquam vox Preprium non raro de aliis di- 
catur, quibus hie Character non convenit ; cum tamen 
haec fit Genuina Preprii notio, eo magis minuſve recte 

ct 


22 De Duobus poſtremis Praedicabilibus. Lib. 1. 


et accurate res ea dicetur Propria, quo magis ei mi- 
nuſve competit hic Character. 

Nam revera vox Proprium, laxiori ſenſu non raro 
occurrit, atque in fignificatu non parum ab hoc di- 
verſo. (Quod et in omnibus fere vocabulis uſu oc- 
currit; nempe, ut nunc laxiori, nunc ſtrictiori ſenſu 
uſurpentur ; nunc proprio, nunc figurato.) Sic Om- 
nino proprium (ze) dicimus Judicem juſte agere, 
("Tis very proper for a Fudge to do juſt Things;) hoc 

„ emnino convenit, cangruum eſt, decorum eſt : (Non, 
quod aut eu, Judex, aut omnis Judex, et quidem 
ſemper juſte facit; fed expedit ut faciat.) Item, Vox 
Canis (dicimus proprio ſenſu notat animal domeſti- 
cum fic diftum ; (nec [clo tamen hoc ſenſu, nec ſemper, 
uſurpatur ;) ſed ſenſu impropris et figurato, de cane 
Picto, aut cane Coeleſti, dicitur. Ubi ſenſus proprius, 
idem eſt atque primarius, praecipuus, genuinus.) Sic 
domus propria, corpus proprium, & c. de ſuo cujuſque 
dicitur. Aliaque multa ſunt ejuſdem vocis ſig- 
nificata. 

Inter alia, vero, haec ſaltem Quatuor à Logicis 
notari ſolent. 

Proprium primo modo, dicitur, quum quid alteri 
convenit Sali, ſed non omni. Sic Homini proprium eſſe, 
dicitur, e philaſaphum; hoc eſt, ex omnibus anima- 
libus, /o!: homini competit philoſophari; non omni 
tamen homini. 3 . 

Proprium ſecundo mido, quod competit Omni, ſed 
ren ſoli Sic Hominis proprium eſſe dicemus bipedem 
e/ſe Hoc eft, «mn: homini (integro, intellige; non 
manco, aut alias monſtroſo,) ex naturae lege hoc con- 
venit. Non eli tamen; nam et Alites item bipe- 
des ſunt. 

Pr:prium tertio mado, quod Omni et Scli competit, 
fed nan ſemper. Ut Homini, caneſcere. Quippe 
omnes homines (plerique ſaitem) et quidem /t (quan- 
tum eſt obſervatum) caneſcere ſolent; nec ſemper ta- 
men, fed in ſenio : Hoc eſt, plerique homines, qui ad 

ſenium 
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ſenium perveniunt caneſcere ſolent; quod de aliis 
animalibus non eſt obſervatum. Neque enim nimis 
rigide intelligenda ſunt hujuſmodi effata. Sic propri- 
um cujuſque eſt, quod eſt, ſuum ſolius. 

Proprium autem quarts modo, (quo ſenſu hic intel- 
lectum volunt, Proprium, quod dicitur Praedicabile,) 

uod Omni, Salli et Semper convenit. Ut, Heomini, 

ifabilem efſe : (Quippe homines /o/:, et quidem am- 
nes, quamvis non rideant ſemper, ſemper habent ri- 
dendi facultatem.) Quodque ita cuipiam convenit, 
ſtrictiſſimo ſenſu dicitur Proprivum : (et quidem quod 

fic convenit, praeſumitur, ex rei natura fic conſequi, 
ut cum ea neceſſario fit connexum. Atque hoc qui- 
dem Proprium eſt quod dicitur convertibiliter pratdi- 
cari. (Reliqua vero, utut Propria nonnunquam vo- 
centur, ad Accidentia quae vocantur communia refe- 
renda ſunt. 

Verum quidem eſt, hoc convertibiliter praedicari, 
non minus D:fferentiae convenire, quam Proprio prae- 
dicabili. Quippe non minus dicimus, Omnzs honig eff 
Ratianalis, et Omne rationale eſt Hoem; quam, quod 
Onuis homo eſt Riſibilis,, et Omne riſibile eft Heimo. Sed 
cum hoc diſcrimine: Differentia (quod Praedicabile 
dicitur) de ſubjecto ſua praedicatur ut Eentiale quid- 
dam; eſtque Conflitutrva Eſſentiae. Adeoque Diffe- 
rentia Eſentialis dici ſolet; diſtinctionis gratia; (nam 
ſunt et aliae Differentiae, Acc:dentales; quibus res 
aliae ab aliis differunt.) Proprium autem (Praed. cabile) 
illud eſſe volunt, quod Eſſentiam quidem non confli- 
tut (ut pars ejus eſſentialis habeatur,) ſed eam con- 
ſequitur, atque inde reſultat, eſtque cum ea neceſſaris 
connexa. 

Sed et Proprium ipſum (quia fic conſequitur eſſen- 
tiam) Eſentiale nonnunquam dicitur; {ed cum hoc 
diſcrimine; Differentia dicitur Efſentiale Conſtituens ; 


Proprium vero, E/ſentiale Couſequens. Adeoque "4 


prium dicitur praedicari in Quale; Ditterentia vers, 
in Quale quid. 


Ultimum 
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Ultimum quod dicitur Praedicabile (numero quin- 
tum) vocatur Accident, ovu6:Cnxi;z. Utpote quod, ad 
rei Eſſentiam eſt plane Accidentarium; quam neque 
Conſtituit, nec eam neceſſario Conſequitur. Et qui- 
dem (diſtinctionis gratia) nonnunquam dicitur Accidens 
Commune, (ut a Preprio diſtinguatur; quod ipſum non 
raro dicitur Accidens Proprium; et utraque dicuntur, 
praedicari in Quale; non, in Quale quid.) Hujuſmodi 
ſunt, quum quis dicitur, Albus, Ater ; Juvenit, Se- 
nex ; Pinguis, Macer; Graecus, Barbarus ; Doctus, In- 
doctus; et ſimilia : Quippe quae ſunt, ad hominis eſſen- 
tiam, plane extranea, et accidentaria. 

Definiri ſolet, Quod potęſi adeſſe vel abeſſe ſme Sub- 
jecti interitu. Utpote quod neque ſubjecti naturae ita 
contrarium eſt ut deſtruat, (adeoque ipſi ovuCalnur acci- 
dere poteſt ;) neque cum ea fic connexum quin abeſſe 
poſſit; ſaltem ut ea conſiderari poſſit integra, abſque 
hujus connotatione. 

Dividi ſolet hoc Accidens, in Separabile et In- 
eparabile. 

Accidens Separabile (xo655%4,) dicitur, quod actu ſe- 
parari poteſt : (Non quidem ut ipſum eſſe poſit ſine 
ſubjecto, ſed ſubjectum abſque hoc.) Ut, Frigus ab 
Aqua ; ut quae caleſcere poteſt, etiam aqua manens : 
Et Albor a Lana aut Papyro; ut quae tingi poſſunt, 
aliiſve coloribus infici. 

Accidens Inſeparabile, dicitur, quod non poteſt actu 
à ſubj ſuo ſeparari. Ut Calor ab Igne; abſque 
quo Ignis eſſe non poteſt. Sic Albedo, a Cygno ; Ni- 
gredo, a Corvo; inſeparabiles cenſeri ſolent: ut quae 
vix auſerri poſſunt ſine illorum interitu: Nec eſſe poſſe 
cenſeri ſolet (ſaltem raro conſpicitur) aut Cygnus niger, 
aut albus Corvus. | 

Dicimus tamen, etiam haec Accidentia Inſeparabilia, 
poſſe nihilominus adeſſe et abeſſe ſine ſubjefti interitu : 
non quaſi abſque his ſubjectum eſſe poſſit, (aut ſaltem 
ſoleat;) ſed quod abſque horum connotatione ſeu 
conſideratione, ſubjecti eſſentia concipi poſſit integra. 

Quippe 
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Quippe nihil ſcimus in Eſſentia ſeu Natura Corvi, 
quod hanc Nigredinem neceſſaria poſtulat; ita ut ceſ- 
ſante Nigredine, ceſſaret eſſe Corvus. Neque, in 
Cygni eſſentia, quod poſtulet Candorem ; magis quam 
in Æthiopis natura, ut fit Niger. Et quanquam 
Atbiopem lavare non poſſimus, fic ut albus fiat: ad 
ejus tamen Eſſentiam nigredo haec non ſpectat; quae 
integra eſt (ut aliorum hominum) in eo quod eſt Aui- 
mal Ratianale; quam quidem eſſentiam, neque conſti- 
tuit, neque neceſſario conſequitur, haec Nigredo. 

Verum de Proprio (quod dicitur) res ſecus eſt; ut- 
pote quo ſine non poteſt eſſe integra Eſſentia. Im- 
poſſibile utique eſt (verbi gratia) ut Linea Reaa fit, 
quae non eſt omnium (eoſdem terminos habentium) 
breviſſima. Similiter cenſeri ſolet Riſebittas a Ratio- 
nalitate fic pendere, ut hacc abſque ila non poſſit eſſe: 
quod quidem ſi non ita fit, non Praprium erit (homi- 
nis) R:fibile, fed ſaltem Accidens inſeparabile. 

Atque jam abſolvimus (quantum opus videtur) 
Quinque (quae numerari ſolent) Praedicabilia; Genus, 
Spectem, Differentiam, Proprium, & Accidens, Quae 
omnia (utpote Voces Communes ſeu Univerſales) in 
hoc conveniunt, quod de plaribus praedicari ſeu dici 
poſſint Particularibus, Singularibus, ſeu Iadividuis. 
Cum hoc tamen diſcrimine; Genus Natutam innuit 
magis generalem; Species magis ſpecialem; (pluribus 
Individuis communem ;) Differentia, eit quae Speci- 
erum ſub eodem Genere oppoſitarum, altcram ab al- 
tera diſtinguit; ſuamque (cui convenit) Speciem con- 
ſtituit, ejuſque Eſſentiam (una cum Genere) complet; 
Proprium, eandem Eſſentiam neceſſario conſequitur; 
Accident (commune) ita ſubjecto ſuo adeſſe poteſt, ut 
etiam poſſit abeſſe, nullam (cum eſſentia) neceſſariam 
habens connexionem. | | 

Sic, cum Socratem dico Hominem, Speciem aſſigno: 
cum eundem Anima! dixero, aſſigno Genus. Ratio- 
nalem cum dico (ſeu Ratione praeditum) Differen- 
tiam aſſigno Speciſicam (et propinquiorem :) cum 
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Sen ſitivum, differentiam Genericam (et remotiorem. ) 
Cum Kiſibilem dixero (ſeu Ridendi facultate praeditum) 
Proprium ejus (proprietatem, ſeu affectionem proprium) 
indico: quae eſſentiam ejus cenſetur neceſſario conſe- 
qui. Cum Album, Graecum, Philsſophem, Divitem, &c. 
dixero; Accidentia innuo plura communia, quae ita ad- 
ſunt, ut tamen abeſſe poſſent. 

Notandum interim eſt, haec omnia Praedicabilia, de 
ſubjectis ſuis dici, ſeu praedicari, in Concrete, non in 
Ahſtracto. Quippe non ditimus 2 gratia) quod 
Secrates eſt Humanitas, Animalitas, Rationalitas, Riſibili— 
tas : Albedo, &c. Sed Socrates eſt Homo, Animal, Ra- 
tionalis, Riſibilis, Albus, &c. ” 

Poteſt quidem Albedo, de pluribus Albedinibus (puta, 
quae eſt in Charta, quae in Lana, quae in Pariete, 
&c.) praedicari: non autem ut Accidens de Socrate, fed 


ut Species Geniſue de pluribus ſub fe Individuis, quae 
ipſa Aitratta ſunt. 


Al YL 


De Subſtantia, Accidentibus, et decem Pracdicamentis. 


Ut;eftum Lagices eſſe diximus, Res omnes (five Re- 
ales five Imaginarias;) quia de his omnibus Ra- 
tiocinari poſſumus, ſeu Ratione uti. 
Hoc autem ſibi facit negotium ArFeteles, jam ſtatim 
ab initio ſuae Logicae; Res omnes (reales) in certas 
Claſſes ſeu Ordines diſtribuere: quo carum diſtinctio- 
rem conſpectum atque conceptum habeamus. 
Quas rerum Claſſes (ab ipſo conſtitutas) zalnyreiar 
Categerias vocat; quae Praedicamenta vocare ſolent ejus 
Interpretes. Ad quarum (claſſium) aliquam referri 


poſſe cenſetur (vel Directe vel Reductive Res omnis. 
Non 
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Non tamen hic recenſet Res Imaginarias, ( Entia Ra- 
tianis vulgo dicta,) quae aliam non habent realitatem 
quam quae ab imaginatione noſtra recipiunt: Sed res 
tantum Reales dictas; quae quidem in mundo exiſtunt, 
etiam nobis non cogitantibus. 

Non igitur hie quaerendi ſunt Cerberus, Centaurus, 
Chimaera, aliaque hujuſmodi Poctarum figmenta, 

Sed neque Genus, Species, aliaque Artis, Vocabula 
(five Logicam, five Grammaticam, five Rhetoricam, 
five aliam quamvis Artem Spectantia,) quae notiones 
ſunt artificiales, quas nobis ipſi formavimus. 

Sed neque Malleum, Incudem, Plauſtrum, Securem, 
hic expectemus; aliaſve iſtiuſmodi res Artificiales. 

Nec etiam (in rebus naturalibus) Crus, Brachium, 
Pedem, (aliave membra rerum integrarum, ) ſeparatim 
tradita. Ut quae referenda ſunt et reducenda ad ſua 
quaeque Integra. 

Sed neque hic expectemus integras Sententias ſeu 
Propaſitionis, in Rerum ordine digeſtas; prout res 
una cum alia componitur, ſive affrmando five ne- 
gando hoc de illo. Sed res ipſae ſeparatim prout ab 
Apprehenſime Simplici (quae dicitur) concipi ſolent, tan- 
quani Simplices termini. Ut Hh, Equus, Aurum, 
Stella, &c. | | 

Res autem fic in Praedicamenta digeſtae, ſunt vel 
Sub/tantiae, vel Accidentia. 

Per Sub/tantias intelligunt Res eas q ae propriam 
habent per ſe ſubſiſtentiam. Quales ſunt ems, E- 
quus, Alter, aliaque quae habent quaſi / de jus. 

Per Accidentia intelligunt ea quae potius Rerum Ap- 
pendices, quam Res ipſac, cenſenda videntur; adcoque 
Analogice appellari Res dicuntur. Ut ſunt Cir, Figura, 
aliaque iſtiuſmodi quae Accidentia dici ſolent. 

Sic (verbi gratia) fruſtum Cerae, aut Plumbi, (quod 
per ſe quidem aliquid eſt) quod prius forte Sphae- 
ricum erat ſeu Rotundum; quum jam in formam La- 
tiorem deprimitur, aut in Cubicam reducitur: Non 
tam nova Res producitur; quam, ea quae prius erat, 
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redigitur in novam Firmem ; quae (nova forma) non 
tam Res eſt quam Appendix rei, feu Modus rei. Ne- 
que eſt ea Rotunditas, Planities, &c. realiter diſtincta 
(tanquam alia Res) ab ipſa Re Rotunda, Plana, &c. 

Atque hinc eſt quod Diſtributionem (Nei ſeu En- 
tis) in Sub/tantiam et Accidens, dicant eſſe, non tam 
diſtributionem Generis in ſuas Species, (ut, cum, A- 
zimal, eodem ſenſu ſumtum, diſtribuitur in Hominem 
et Brutum;) quam Æquivoci in ÆAquivocata, aut 
ſaltem Analog: in ſua Analogata; adeoque Ens, non 
Uni voce praedicari de Sub/tantia et Accidente (hoc eſt, 
non eodem ſenſu ct ſignificatu, ſeu, ut loquuntur, 
fecun.lum idem namen et eandem neminis rationem ; 
ſed Aquivice vel Anal:gice ; nempe, de Subſtantia 
ſenſu proprio et primario; ſed Secundario de Acci- 
dente; ut Vox Homo de vero homine, et pictura ho- 
minis. 

Huc ſpectat quod jam olim dictum erat, Accidens 
eſſe non 3, ſed, tro; !%. non Ens, ſed Entis Ens. 
Atque ad eundem fere ſenſum diſtinguunt poſteriores 
Scholiaſtici, inter Ens et Madum entis ; ſeu Rem et 
AModum. Neque aliud forte ſunt omnia Accidentia, 
quam Qualificationes ſeu Modificationes Subſtantiae. 
Quod haud aegre faterentur plerique omnes, niſi 
(propter Euchari/tiam,) contrarium dicendum putave- 
rint Papiſtae, ut exiſtere poſſint Accidentia a Subjecto 
ſuo ſeparata. Sic Jeſuita Suarez, in Metaphyſ Dif. 7. 
Sect. 2. Numb. 10. Per mfterium, inquit Eucha- 
riſtiae, certius nobis canſtat, quantitatem eſſe rem diſtine- 
tum a materia, quam per cognitionem naturalem conſtare 
patuiſſet. 

Praedicamenta haec (ſeu Rerum Claſſes) ſunt numero 
Decem Sul/tantia, Quantitas, Qualitas, Relatio, Actin 
Paſſio, Quando, Ubi, Situs, Habitus. Quorum Pri- 
mum eſt Pracdicamentum Sulſtantiae; reliqua Novem, 
Accidlentium. 

Cur fuerint praeciſe Decem, (neque plura, neque 
pauciora,) fuiſſe puto, magna ex parte, 2 

uem- 
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Quemadmodum cum Author aliqu's Tractatum ſuum 
in Libros & Capita partitur. Quamquam enim id 
ſibi proponit Author, ut res congeneres conjungat, 
atque Decorum obſervet in diſtribuendis et partiendis 
aliis; multum Prudentiae tamen ſuae reliquendum 
erit quot & quam longa habiturus ſit Capita, et quo 
ordine diſpoſita. Pariterque Ariſtoteles (aut quiſquis 
primus fuerit harum Categoriarum conditor) utut De- 
corum aliquod in rebus ſecundum Claſſes diſtribuendis 
ſervari vellet; multum arbitrio tamen ſuo permiiten- 
dum erat hac in re. Et quidem ſi Sub/tantiarum Clal- 
ſem unicam, in plures partitus fuiſſet; et ſimiliter 
Duantitatis et Qualitatis Praedicamenta ſatis ampla; 
atque aliqua ex minoribus (ut ſunt Quand, Ui, Si- 
tus, et Habitus) in pauciora contraxiſſet: non eſtet 
cur de eo quiſquam conquereretur. Verum, prout 
nunc diſtribuuntur, non ita incommode factum jus 1 - 
cemus, ut propterea receptos turbemus limites. Non 
magis quam quis debeat novam Regni Angle in Ca- 
mitatus diſtributionem moliri, eo quod Eberacer/is et 
Lincolnienſis Comitatus, fint reliquis pleriſque ampli- 
ores; Rutlandia vero caeteris multo minor. 


— J — 


G 
De Praedicamento Sub ſtantiae. 


1 pirmum atque praecipuum, 
Subſtantiae (rag eoia;) nomen ſortitur: Subſtan- 
tias, ſeu res Subſtantiales omnes complectens, 

Subſtantias vocant iſtiuſmodi Res ſeu Entia, quae 
quaſi de ſuo Eſſ habent; ſuntque Entia per ſe: non 
(ut Accidentia; quae à Subſtantia ſuum Eſſe mutuan- 
cur) aliunde plane dependentia, ut mod: rerum potius 
quam res ipſae. 

Adeoque definiri ſolet Subſtantia, Ens per ſe ſubſiſ- 
ters, & ſubſlans Accidentibus. 
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Quae ad hoc Praedicamentum pertinent Individua, 
ſeu Particulares Subſtantiae, dici ſolent Subſtantiae 
Pride: (ut Secrates, Bucephalus, &c.) Univerſalia 
vero, ſeu generalia, (puta Species et Genera) dici ſo- 
lent Sub/tantiae Secundae : (ut Home, Animal, Corpus, 
&c.) Eo forte quod Individua illa, ſint originales et 
primariae ſubſtantiae, actu exiſtentes : Vxiverſalia vero 
int ſecundariae ſubſtantiae, mente noſtra formatae; 
dum plurium ſingularium inter fe in communi aliqua 
natura convenientiam obſetve nuss, eaque proinde in 
varias quali familias ſeu. u difiribuimus, eiſque 
nomina (prout nobis expedire videtur) imponimus. 

Poltunt autem Subſtantiae (creatas, intellige,) ſic 
non incommode diſtribui, ſecundum Philoſophiam 
per aliqugt ante nos ſccula recep:am. Sunt utique 
vel 

{ Licorpercae ſcu Spirituates (quod Spiritus di- 
cimus) ut ſunt 


| „ Boni, 
4 # Anget, Mali. 
| Animae hominum. 


vel Cor porea, ſeu Materiales, (quae Corpora 
L dicimus.) Sunt autem ea corpora, vel 


Simplicia; eaque vel 
Coeleſtia; (ut Sol, Luna, Stellar, &c.) 
vel Elementaria; ut ſunt Elementa 
quatuor, Ignis, Aer, Aqua, Terra, 
Miæta, ſeu compoſita; eaque vel 


Imperfefte mixta; (ut ſunt Nubes, Nix, 
Grands, aliaque Metcora ;) vel 
Per fette mixta. Eaque vel 


Lapides, Metalla, aliaque mineralia) vel 
Aui mata, ſeu vitam habentia : Atquae haec 
vel 


3 ſeu vitae expertia (ut ſunt 


Iſtenſitiva- 
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Inſenſitiva, quae ſenſu carent, (ut ſunt 
Plantae, Herbae, Flores, Arbores, &c.) vel 

Senſitiva, ſeu ſenſu praedita; Quae Ani- 
malia dicimus. Suntque ea, vel 


Irrationalia, Rationis expertia; puta 
Beſtiae, (ut Les, Urſus, Elephas, Ca- 
melus, Equus, Bos, Canis, Oc.) 
Alites, (ut Aquiia, Cygnus, Anſcr, 
Anas, Hirundo, Paſſer, &c.) 
$ $ Piſces, (ut Crete, Deiphinus, Salmo, 
Halec, Lucius, Carpio, &c.) 
Reptilia, (ut Anguis, Vipera, So- 
pens, Vernmis, &c.) 
( Rationatia, ſeu ratione pracCita ; ut Foo. 


Atque ad horum capitum aliquod, reduci poſtint 
(ft non omnes) pleracque ſaltem Subttantiae, hactenus 
notae. 

Accurata vero omnium Tractatio, & ſingulorum 
generum in ſuas ſpecies particularis diſtributio, et 
quae ſit cujuſque naturae expoſitio, caetetaque quae 
huc ſpectant, non ſunt hujus loci: Sed in Naturat:s 
Phils/ophigae T raQatibus amplioribus quaerenda. 


CAP. VII. 
De Praedicaments Quantitatis. 


Uantitas (univerſim ſumpta) eſt ea Notio (ſeu 
Mentis conceptio) ſecundum quam quaerere ſo 

Imus Ce re quapiam, per Comparationis Adverbium 
Jam. Ut quam longum ? Quam amplum ? Quam 
grande? Quam grave? Quam diu? Quam magnum? 
Quam multum ? Quam multa ? &c. Et quicquid fit de 
quo fic commode interrogare poſſumus, id omne ad 
hoc Praedicamentum eatenus referendum eſt. 
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Diftribui ſolet Quantitas in Continuam et Diſcretam 
(quae et Disjuncta, Diſcontinua, Separata, etiam dici 
folet.) To mocw ovvexic, x) T9 N εαꝭνu. 

Continua quantitas definiti ſolet, cujus partes com- 
muni termino copulantur. Diſcreta, vero, quae non 
item. Eſtque haec non incommoda diſtinctio, ubi 
de Cantinuis et Contiguis fit inquiſitio. 

Malim ego fic potius diſtinguere: ut Continua quan- 
titas ea fit de qua quaeri ſolet 28 ſeu Pram 
multum, Höger; (ubi Menſura ſeu Magnitude (ſpecta- 
tur,) Diſcreta vero, de qua quae: iolet, Quat, ſeu 
Duam multa, Thor ; (et d Hutudine intelligitur.) 

Inter continuas Quantitates, potiſſimum ſpectari 
folent illae quae Localem habent Eætenſionem, (puta 
Lorgitudinem, Latitudinem & Profunditatem.) Qua- 
rum tres Species (niſi tria Genera potius dixeris (cen- 
ſeri ſolent; Linca, Super ficies & Corpus (ſeu Solidum.) 

Atque de his potiſſimum intelligendum eſt, quod 
dlici folet, Eatenſionem (ſeu poſitionem partium ex- 
tra partes) = ipſiſiman ęſſentiam Quantitativ. Ob 
quam, ejuſdem cum Materia connexionem tuentur. 
Nam Quantitatem Diſcretam, ſeu Multitudinem 
Spiritibus pariter ac Corporibus, competere haud ne- 
gaverim. 

Linea (rana; quae unicam habet dimenſionem 
quae Longitudo dici ſolet. 

Supercifies (mane) quae duas habet dimenſiones; 
Longitudinem et Latitudinem. 

Corpus, ſeu Solidum (9s) cujus tres ſunt dimen- 
fiones ; Longitudo, Latitude, et Profunditas (quae et 
Craſſities, et Altitudo, dicitur.) | 
Ad Lineas referri ſolent, menſurae omnes Diſlan- 
tiarum et Longitudinum; ut Milliare; Studiam, Ulna, 
Pertica, Cubitus, Pes, Pollex, &c. 

Lineaeque communem terminum ( quo partes ejus 
A B C continuantur) Pun#um dicunt. 

Sic Linea A BC, partes AB, BC, 
I communi puncto B copulantur, ut 
| quod 


Cap. 8. De Praedicamento Quantitatis. 33 


quod eſt utrique parti commune (ultimum primae, et 
primum ultimae partis.) Idemque dicendum de quo- 
vis intermedio puncto inter A et C. Sei ct Lineae 
(non modo terminus communis, ſeu intermedius, fed 
etiam) termini extremi, Puncta ſunt, ut A, C. 

Punctum itaque, utut in Quanto ſit, Quantitas 
tamen (ſeu Quantum) non eſt. Habet quidem Li, 
et Situm, fed Magnitudinem non habet. Nec, praeter 
duo membra AB BC, ulla ſupereſt pars Linea AC. 

Solet quidem hic loci diftribui Linea, in Redtam et 
Curvam, (et Superficies, fimiliter, in Planam, et Cur- 
dam; et Curva, in Concavam, et Convexam.) Sed illae 
Diviſiones non ſunt hujus loci; ſed pertinent ad 
Formam et Figuram, quae eſt Quarta ſpecies Qualitatis. 

Quippe Redtitude et Curvitas, lineae F guram ſpe- 
ctant, non Magnitudinem. Quod fortius adhuc intelli- 

endum de Trianguls, Quadrato, Circulo, Cubo, Sphaera, 
Cylindro, aliiſque Figuris five Solidis, five Superfici- 
alibus; quae omnes ad Qualitatem ablegandae ſunt, 
ejuſque (quam dicunt) Speciem quartam. 

Ad Superficiem referendae ſunt omnes Menſurae ſu 
perfictales ; ut Acra ſeu Fugerum terrae, Pes quadratus, 
atque iſtiuſmodi aliae, quibus Pannus, Vitrum, Aſſeress 
Pavimenta, aliaque iſtiuſmodi menſurari ſolent. 

Terminus communis (Superficiei) ſta- A. 
tuitur Linea, recta aut curva, (prout a 
contigerit.) Ut puta Superticiet | 
ABCD, duae partes ABC ADC, B 
continuantur per A C lineam, quae 
eſt utrique communis, ipſaque (utut 
longitud.nis magnitudinem habeat) magnitudinem 
ſuperficialem nullam habet, ſed tota ſuperficiei iſtius 
magnitudo, binis illis partibus completur. Sed et 
ſuperaciei (non modo terminus communis, ſed etiam) 
termini extremi, ſunt Lineae (una vel plures) quibus 
terminatur. Sed et Pundtum eſt nonunquam ſuper- 
ficiei terminus, five extremus (ut ubi in angulum 
cocunt lineac : ) five etiam continuus; utpote, ſi duo 
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commune. 
Ad Corpus ſeu Solidum, referendae ſunt 

N omnes Menſurae tum ſolidae Magnitudinis, 

tum ſelidae Capacitatis. Ut ſunt Lignorum, 
Lapidum, aliorumque ſolidorum magnitudines; item 
menſurae concavae, ut Modius, Medimnus, Dolium, 
Lagena, &c. | 

Solidi cammunis terminus eſt ſuperficies ; Utputa fi 
ABDC ſolidum repraeſentet, cujus duae partes AB C 
ADC communi ſuperficie AC (quae utrique fit com- 
munis) continuantur. Eſtque ſuperficies (una vel 
plures) Solidi terminus extremus. Sed et Linea, vel 
etiam Punctum, poteſt eſſe Solidi extremus terminus 
{partialis,) aut etiam terminus communis; utpote ſi 
duae Pyramides AB communi Apice continuentur, 

Praeter has tres Continuae Quantitatis ſpecies; 
Lineam, 1 et Corpus, (quae quidem praeci- 
puae haberi ſofent, ſed non ſolae:) connumerari ſolent 
Tempus et Locus. Non quidem quatenus reſpondent 
quaeſſionibus Duando et Ubi, (lic enim referenda 
ſunt ad Pracdicamenta his nominibus inſignita,) ſed 
quatenus Quamdiu innuunt et Quam amplum. 

Tempus eſt quidem Quantitatis continua, Duratianem 
menſurans ; ſecundum quod, Quamdiu quidpiam fit, 
ſignificatur. Ejuſque communis terminus (quo Tem- 
poris partes continuantur) Aementum dici ſolet; 
aut etiam Ty »-», ipſum Nunc ; fed et Pundtum temporis. 
Quad quidem habet ſuum Sande; fed non Quamdiu, 
ſeu durationem ; ſicut Lineae, ſeu Corporis punctum, 
habet ſuum Ui, ſed non Quantum;) adeoque ut, 
Punctum illud) ad hoc Praedicamentum non pertinet: 
niſi (ut loquuntur) Reductive. 

Dici ſolet Tempus (diſtinctionis gratia) Continuum 
Succeſſivum; quo a Linea, Superficie, et Solido diſtin- 
guatur, quae ſunt cortinua Per manentia. Horum enim 
partes ſimul exiſtunt; Temporis autem non item; 
Quippe Temporis pars Praeterita, % deſiit; pars 


Futura, 
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Futura, nondum et; nihilque temporis E,, praeter 
ipſum Praeſens ſeu 2d »», quo Practeritum & Futurum 
copulantur, 

Dicique Tempus ſolet Menſura mui. Nec incom- 
modo; fi motuum Aﬀectiones conſiderantur. Sed non 
Tempus ſolum. Si longitudo et brevitas motus, ſecun- 
dum Extenſionem, conſideretur; hujus menſuta exit 
Linea, (adeoque curſus duorum ſtadiorum, duplus eſt 
illius qui eſt unius ſtadii.) Si motus longitudo et 
brevitas, ſecundum Duratianem, conſideretur: hujus 
menſura Tempus eſt; (adeoque motus per duas horas, 
duplus eſt illius qui eſt per horam Unam.) Si celeritas 
aut tarditas motus conſideretur; menſura hujus exit 
Linea et Tempus invicem comparata: Quippe qui fan- 
tundem Lineae conficit minori tempore, (aut, eodem tem- 
pore plus, lineae, ) motus eſt Celerior; qui contra, Tar- 
dior. | 

Sunt qui alia adhuc conſideratione diclum volunt, 
Tempus eſſe menſuram Mitus : Nempe, prout ad Ma- 
tus Coeleftes comparatur. Adeoque tempus quo Sol pe- 
ragit Zodaici ſigna omnia, Annus dicitur : Quo Luna 
eadem peragit, Men/is : Quo Sol a Meridie progreſ- 
ſus ad eundem redit, wyx#145go ſeu Dies Artificialis, dic- 
tus; Quo ab Horizonte oriens ad eundem occidens 
pertingit, Dies Naturalis. (Alii hun Artiſicialem, il. 
lum Naturalem, malunt dicere.) Verum Cixerit ali- 
quis (nec male,) Hac conſideratione Metum (coeleſ- 
tem) potius Menſuram Temporis, quam Tempus Men- 
ſuram Motus dicendum. . per tot Solis circ ui- 
tus totidem Annes numeramus. Nec propter Anni 
longitudinem determinatur Circuitus Solis, fed prop- 
ter Circuitum Solis determinatur Anni Longitudo. 

Locus autem quin fit Puantitas Continua, haud ne- 
gaverim. Sed a'iam ejus eſſe Speciem ab antedictis, 
non video cur dicatur. | 

Duplex quippe ab aliis atque aliis tradi folet notio 

oci. 

Sunt qui locum definiunt /uperfic em concavam corporis 

3 U Auibiendis. 
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Ambientis. Adeoque, quicquid habet ille Quantitatis 
ſeu Magnitudinis, ad ipſum eſt, quod et Superficiei 
nec erit Quantitatis ſpecies ab illa diſtincta. 

Alii, Locum habent pro ipſo Spatio quod corpore com- 
pletur. Quique hoc volunt, eaſdem dimenſiones Lact 
ſeu Spatii admittunt, quas Corporis ſpatium illud occu- 

antis. Adeoque nec hoc ſenſu erit nova Quantitatis 
— ab antedictis diſtincta. 

Si qui Loci naturam innuere volunt, non tam ipſum 
ſpatium quod occupatur, quam Ordinem quem habet 
res locata ad alia corpora: (ut puta, quo Sol in Coelo eſt 
Piſcis in Muri: ) Id quidem alio reſpectu verum eſt; ſed 
non eſt hujus loci. Quippe hoc ad Praedicamentum 
Di, aut Situs, referendum erit; non ad Quantitatem. 

Sunt autem, praeter enumeratas, alia Continuae 
Quantitatis ſpecies: Ut (qui apud Geometras fre- 
quens occurrit Augulue, tum Super ficialis tum Solidus. 

Item Gravitas; ſeu Pondus; ut Libra, Uncia, Drach- 
ma, Bipondium, Tripondium, Centripondium, &c. Et 
Vis Afitrix omnis, (cujus una ſpecies eſt Pondus.) 
Et quidem omne illud ſecundum quod Majus et 
ATinus (feu Plus et Minus) quid dicitur. Ubicunque 
enim eft Plus et Minus, ibi eſt (wiy190-) Magnitudinis 
quiddam (/me Muchneſs ;) quod quidem jwiys9S- (ab 
Euclide dictum) nunc dierum Quantitas, ſeu Quantum, 
dici folet. Has vero ſpecies, aliaſque multas, omittunt 
Logici; praecipuas enumerare contenti. 

Verum his omnino diſtinguendum eſt inter Exten- 
ſtuum (quod dicitur) et Intenſiuum. (Quorum illud ad 
Duantitatem referendum eſt; hoc ad Yrnalitatem.) 
Quum Aſem graviorem dicimus quam Unciam, (utut 
Plumarum illum ; hanc Plumbi :) intelligendum eſt 
Extenſive gravius, (ſeu plus habere Ponderts :) atque 
ad hoc Praedicamentum ſpectat, (dicit enim Quantum 
ponderis.) Quum vero dicimus Plumbum Ligno gravius 
eſſe aut Subere; (utut illius fuerit Semuncia, hujus 
Centipendiaum ; ) intelligendum eſt Intenſive gravius; 
(quae, nunc dicrum, Gravitas Specifica dici coepit i 

quaſi 


— 


— 
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quaſi aut ignorarent homines receptum olim vocabu- 
lum Intenſtivum, aut nova nomina afteCtarent) et 
Dualitatis gradum reſpicit, adeoque ad Qualitatis 
praedicamentum ſpectat, ut ipſa Gravitas. 

Idem in aliis item Qualitatibus occurrit. Utpote 
Candens Ferrum, (in exigua licet particula,) eſt inten- 


frus calidum (pro magnitudinis ſuae proportione) quam 


Lignum ardens (magnae molis) dum tamen in hoc fit 
Plus Caloris. 

Atque huc reſpicit, quod dici ſolet, Pualitatem re- 
cipere Magis et Minus (nempe dum qualitatis Gradus 
ſpectatur;) Quantitatem vero (non quidem recipere 
magis et minus; ſed) Majus et Minus, ſeu potius Plus 
et Minus. Hoc eſt ; Intenſius grave, Intenſius Calidum, 
&c. Qualitatem reſpiciunt : (ejuſque majorem gra- 
dum ;) fed Plus ponderis, plus caloris, &c. Majorem 
Duantitatem, reſpiciunt. 

Hinc item decimus, ſecundem Quantitatem, res 
Acquales dici et Inequales ; ſecundum Qualitatem vero, 
Similes et Diſſimiles. Sic Ager Rotundus, unius juge- 
ris; agro Quadrate, unius item jugeris : Aequalis 
dicetur, ſed non Similis. Contra vero, Ager Qua- 
dratus, centum jugerum ; agro item Quadrate, unius 
jugeris; Similis dicetur, (utpote ejuſdem F:gurae,) ſed 
non Aequalis. Quippe Figura, Dualitas eſt : Magni- 
tudo, Duantitas. 

Ad continuam quantitatem item ſpectant, res omnes 
(cujuſcunque alio reſpectu fuerint Praedicamenti) 
quatenus Auantae ſint, conſideratur. Utpote. Quan- 
tum doctrinae, quantum divitiarum, quantum roborts, 
quantum virtutis, &c. Et quidem prout Quant itates, 
ſuas ſortiuntur Qualitates, (ut, cum Super ficies dici- 
tur, rotunda, quadrata, plana, concava, convexa, &c.) 
fic nihil repugnat quin Qualitates ſuas habeant Quan- 
titates; ut cum dicitur, quantum virium, quantum 
caloris, quantum ponderis, habeat res aliqua. Atque, 
Subſtantiae pariter z ut, quantum terrae, quantum 
aguae, quantum tritici, &c, Et quanquam (verbi gratia) 

7 | grail a 
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grana tritici ſint invicem ſeparata (non quidem ſtricte 
continua, ſed contigua tantum; (dum tamen conſide- 
ratur, non, quot — numero grana, ſed quanta tritici 
moles ; reputandum eſt (hac conſideratione) quaſi 
continuum eſſet. | x 

Quantitas Diſcreta (ſeu Diſcontinua) ea eſt cujus 
partes conſiderantur (non quidem ut communi termino 
copulatae, ſed) ut ab invicem diſtinctae, et ſeparatae, 
de quibus quaeri folet Quet ſunt, Dicique ſolet 
Numerus (agb ſeu Multitudo. Ut, Unum, Duo, 
Tria, &c. 

Hic autem ambigi poteſt, an Unum fit numerus. 

Quippe alii non numerum eſſe dicunt ; ſed principium 
numeri; adeoque binarium elle numerorum minimum. 
Alii, rectius Numerum eſſe volunt ; (adeoque nume- 
rum ſingularem admittunt ; quia reſpondet quaeſtioni 
QJuot. Certum eſt, Euclidem pro numera habere ; et, 
poſt eum, Mathematicorum pleroſque. Cum autem 
non niſi de nome quaeſiio fit, poterit quiſque prout 
libuerit loqui, dummodo conſtet quo fenſu hie aut 
ille inceliigi volet quum Numerum dicit. 

Dicitur autem Dijcr eta quantitas, quia partes conſi- 
deraritur ut totidem res diverſae, diſcretae, ſeparatae, 
diſtinae ; potius quam ut una res continua five con- 
junta, Urpote, cum Decem, hominos, aut Centum 
homines, dicimus; non tem nam intelligimus, fed 
totidem quot indicat ille numerus. | 

Et quidem quum tertae dicimus decem Jugera; 
quamquam ea forte ſint in eodum agro continua; nu- 
merantur tamen quai eilent diſtinsta. Contra vero, 
Maodius triciti. utut grana ſint invicem ſeparata et 
numero plura, conſideratur ut za Moles. 

Sed et quae numerari videntur, reputanda potius 
ſunt (non rare) ut meiſurata; neque tam quot ſunt, 
quam quantum, coniliderari. Sic qui tres madios tri- 
tici dixerit, HB, intellizere putandus eſt: hoc 
eſt, tantundlem tritici quantum forent tres madii. Et 
qui centum ponds dixerit, intelligendus eit de Centi- 


Fondia. 
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pondio. Hinc eſt quod noſtri dicant three foot (of 
Timber) potius quam three feet ; quando tripedale 
lignum volunt, non tria ligna pedalia : T ripodem 
vero dixerint habere three Feet (tres pedes) non three 


foot, quoniam tres pedes hic numerandes volunt; illic 


tripedale, menſurandum. Eſtque illic, three foot, non 
tam binae voces, quam una vox (Adjectiva) ex binis 
compoſita, ut eſt tripedalis. Adeoque three foot of 
Timber, explicite prolatum, eſt tripedalis (moles) ligni; 
ſeu tripedale lignum. 

Dicimus etiam, à three foot ſtool (tripos) hoc eſt, 
three-footed (tres pedes habens ;) Ubi ex Compoſito 
three-foot, formatur Derivatum three foot-ed. Quod 
in lingua noſtra frequens eſt, fitque in Latine non 
raro, ut in Tranſ/marinus, Supercoeleſlis, Antemeridi- 
anus, Ciſalpinus, Tranſalpinus, Tran/montanus, Medi- 
terraneus, Amanuenſis, &c. Quae non ſunt Compoſita, 
ex Trans et Marinus, ex Super et Coelgſtis, &c. Sed 
Derivata a conjunctis vocibus, tranſ-mare, ſuper- 
coelum, ante-meridiem, ciſ- Alpes, tranſ- Alpes, tranſ= 
montes, media-terra, (ſeu mediterrium,) d manu, &c. 

Eftque ubi ſubtilius diſtinguitur; Ut cum diſtin- 
guunt Juriſconſulti noſtri inter Seme/tre et Sex menſes; 
illud de /emi-anno intelligentes; hoc de Sex menſibus 
civilibus) quorum quilibet fit dierum vigintiocto : 
Item, inter a twelve month et twelve months; illud pro 
integro Anno habentes ; hoc, pro duodecim menſibus 
(civilibus) diecum 28. Sed haec obiter. 

Hinc eft quod Nomina earum rerum, quae vel na- 
tura ſua, vel ex uſu communi, Menſurari ſolent, non 
Numerari, quaeque ex natura ſua ſunt Singularia; 
Pluraei numero carere ſolent. Non tam, quod non 
habere poſſent ſiquando opus ſit; ſed, quod non ſo- 
leant occurrere plurium mentiones. Hinc Sol, Mun- 
dus, Jupiter, Maecenas, aliaque iſtiuſmedi, (dummodo 
ſaltem pro ſingularibus habentur,) Grammaticis ali- 
quammultis perhibentur carere numero plurali. At 


vero, ſi vel de his conſider andum veniat, num Proms 
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ſit; aut metaphorico ſimilives ſignificatu occurrant; 
fine ſcrupulo dicimus (aut eſſe, aut non eſſe) plures 
Mundos, Soles, Feves, Maecenates. Sic Poeta dixerit, 
Sales occidere et redire paſſunt; aut etiam Sint Maece- 
nates, non deerunt, Flacce, Maronen. Addunt Gram- 
matici, His Frumenta dabis, Penſa, Herbas, Uda, 
M7etalla ; (intellige, horum nomina, ut Triticum, Lana, 
Thymus, Lac, Aurum, &c.) ut quae Menſurari (vel 
pendi) ſolent non Numerari. Neque enim dicere ſo- 
lemus, „ Lanae, Lacta, Aura; ſed quantum Lanae, 
Lats, Auri, &c. Verum hic excipiunt, E/t ub: plu- 
ralem retinent, ęſt haec ubi ſpernunt. Quippe 11, praeter 
ordinem, hujuſmodi concipiantur ut plura, res ſecus 
crit. Utputa ſi de pluribus Vini (aut Vinorum) ge- 
neribus ſermo fit (puta Hiſpanico, Gallico, Rhenana, 
&c.) Vina dicemus non inepte. Sic dicimus Anglice 
mare Mine (quum plus vini volumus,) non more 
IFines niſi forte plura vini genera volumus; aut 
ſaltem plura delia. Sed et Poetae non raro (pro ea 
quam ſibi indulgent licentia) aliique nonnunquam 
ad horum imitationem, etiam extra hos caſus, Nu- 
mer: Ennalagen adhibere ſolent. 

Ad quantitatem Diſcretam referunt nonnulli (ut 
hujus Speciem) Oratiomem : ideo forſan quod Ariſto- 
teles alicubi dixerit Orationem efle Quantitatem Di/- 
cretam, non Continuum. Quod ideo puto fuilie dictum, 
quia, in ſermone, non unum aliquem ſonum continu- 
amus, eundem continue prolongando (quippe ſi hoc 
foret, dicenda eſſet quantitas continua,) fed pro fingu- 
lis literis (quibus vox conſtat) totidem diſtinctos 
(ſucceſhive) ſonos proferimus : qui alii atque alli cum 
tuerint, diſcrett potius ſoni dicendi ſunt, quam unus 
continuus. 

Idem dicendum eſt de Cancentu Mrnfico (qui itaque 
numerus har monicus dicitur) propter diltinctos ſonos 
ſu cceſũ de prolatos. 

Idemque in pulſando Tympano; proptor diſtinctos 
inibi pulſus, non unum continuum. 

Verum, 
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Verum quamdiu ſonus unicus eodem tono continu- 
atur (ſive in cantu id fiat, five in ſermone,) Quanti- 
tas continua eatenus exit. 

uant itatis Praedicamentum, Subjectum ſuppeditat 
diſciplinis (dictis) Mathematicis; ſive Scientiae illae 
fuerint five artes; Speculativis pariter et practicis; 
puris item et mixtis : Quae eatenus dici ſolent Mathe- 
maticae, prout confiderant Quantitatem. Quales ſunt, 

Arithimetica ; quae tractat Numeros. 

Geometria; quae Quantitatem Continuam dictam, 
ſeu Extenſam, tractat; puta Lincas, Super ficies et 
Solida mathematica: cum horum affectionibus: ut 
Angulis, Figuris, Proportionibus, SC. 

Atque hae quidem Mathematicae purae dici ſolent; 
ut quae puram quantitatem, a Materia abſtractam, 
tractant. 

Reliquae Mixtae dicuntur; ut quae quantitatem 
conſiderant tanquam in peculiari aliquo ſubjecto. 

Aſironomia; Motus tractat, fed Coele/tes. 

Geographia ; varias Telluris partes et Regiones. 

Statica ; de Ponderibus agit. 

Mechanica : de Motu, Machiniſque eo ſpectantibus. 

Nautica; ea tractat quae ad Nawgationem ſpectant, 
Naviumgue regimen. 

Scioterica; doctrinam tractat Horolagiarum, quae 
ex motu Solis aliorumque Syderum dependent. 

Aliaeque iſtiuſmodi Artes, peculiaria ſibi adſciſcunt 
Subjecta. Et, quatenus Quantitates conſiderant, di- 
cuntur Mathematicae. | 


OO OO 


CAP. IX. 


De Praedicamento Qualitatis. 


D Praedicamentum Qualitatis (mrowrnrS-) refe- 
rentur ea Accidentia unde quid denominari 
ſolet Quale. Non tamen tam lata fignificatione quam 
ubi Accidens Pracdicabile dicitur pracdicari in Qual 
(quae 
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(quae ad omne illud refertur quod extra rei Eſſentiam 
eft; adeoque ad omnino omnia accidentia extendere- 
tur ;) fed prout (ſtrictiori ſenſu) in communi loquela 
res Quales appellari ſolent. 

Cum vero hujuſmodi Qualitatum, magna ſit vari- 
etas, reduci ſolent ad quatuor (quas vocant) Qualitatis 
Species, (niſi Genera malis appellare.) 

Prima Species Qualitatis dici ſolet Habitus et 
Diſpaſitio. 

Eſt autem Habitus (ic) Qualitas adventitia facilitans 
potentiam in agendo. Qi quidem dum iachaatus tan- 
tum eſt, ſeu imperſfectus, adeoque facile mobilis, vocatur 
Diſpoſitia (dia diαν quae non aliter ab Habitu differt 
quam quod imperfectior ſit. Sic qui artem (verbi 
gratia) Canendi probe callet; dicetur canendi Halitum 
adeptus: dum vero, imperitus adhuc, Elementa 
ſaltem prima didicerit z Diſpoſitionem ſaltem habere 
dicetur ad hunc Habitum ; ſeu habitum inchoatum. 

Habituum alii Acgui ſti dicuntur; ut qui exercitio 
et pluribus actibus acquiri ſolent; Ut Linguarum Peritia, 
quae ſtudio et exercitio nobis acquiritur. 

Alii Þifuft : ſeu aliunde derivati; ut ſunt Gratiae 

quas dicimus) Spiritus Sancti divinitus infuſae ; et 
mguarum peritia Chriſti Apoſtolis Coelitus indita. Quae 
ab illa altera, ſtudio nobis acquiſita, potiſſinum dif- 
fert adipiſcendi modo. | 

Atque ad hanc claſſem (quamvis Infuſi nomen non 
bene quadret) reduci poteſt Habitus propagatus, 
( originale peccatum vulgo dictum.) Nam neque 
hic habitus 19 is actibus acquiritur, ſed aliunde 
deri vatur. 5 

Cumque, hujus Corruptionis habitualis, etiam Ju- 
funtes ſint capaces: non video quidni et capaces ſint 
habitualis Gratiae coelitus infuſae. Atque ut, per illam, 
ſint proni ad malum; ita, per hanc, ſint (ubi Deus 
hoc voluerit) ad bonum proclives; etiam ante annos 
(quos vocant) diſcretionis, aut etiam inde ab utero 
materno. : 

Habi- 
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Habituum autem ſunt varia genera. 

Habitus Thezlogict, recenſeri ſolent, Spes, Fides et 
Charitas. 

Habitus Intellectualet, ſen Virtutes Intellectus; Intel- 
ligentia, Sapientia, Scientia, (quos Speculativos vocant ;) 
et (quos vocant Pragticos) Ars et Prudentia. 

Habitus morals (quos habitus Voluntatis dicas ; 
ut ſunt illi alteri, Intellectus;) dici folent Virtutis 
myorales (quarum Cardinales numerari folent Prudentia, 

uſtitia, Temperantia, et Fartituds; quibus accenſeri 
olent aliae multae, ut his ſubordinatae;) atque Vitia 
his virtutibus oppoſita. 

Inter habitus item recenſeri folent Tres (quae vo- 
cantur) Phyleſaphiae, Metepfyſicu, Phyſica (quae et 
Naturalis Scientia dicitur) et Ethica, ſeu Phi laſapbia 
Moaralis. (Nempe quatenus Animo inſunt, non, ut 
Libris traduntur.) 

Item ſeptem (quas dicunt) Artes liberales; Granma- 
tien, Legica, Rheterica, Mufica, Ai itlynetica, Germetria, 
et A/ironamia. His verſibus utcunque inſinuatae. 

Gra. loquiti:r. Dia. vera docet. Khet. verba colorat. 

Aa. canit. Ar. numerat. Ges. ponderet. d. colit aſtra. 

Sunt et aliae Artes Corporece ; ut Cantand!, Saltandi, 
Pingendi, &c. 

Aliacque adhuc Artes Mlechanicae; at Fulri, Latami, 
Sartoris, Brafiatris, Pictoris, aliorumque plurimorum 
Artes. f 

Omnes autem hoſce Habitus (ali ſque innumeros) 
particulatim explicare, quarq e co pertinent quaeſti- 
ones tractare; non eſt hujus loci. Sed ad eas ſive 
Artes ſive Scientias recurrendum eſt, quae de illis 
ſpeciatim agunt. 

Secunda Species Qualitatis dicitur Naturalis Potentra 
et Impotentia. (3; yaw Cuomn aFvyauia.) Puta, qua quid 
aptum eſt Facere aliquid aut Pati. Dici etiam ſolet 
Facultas naturalis. 

Haec autem ſpecies, quamvis Secundum locum 
tenere ſolet ; merito tamen Primum occuparet, Nam 
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niſi praeceſſerit Patentia aliquid faciendi ; locus eſſe 
non poteſt Hubitui qui hanc facilitet in agendo. Ut- 
pote, fr non adſit Facultas laco-motiva; fruſtra quis ſpe- 
ret Habitum ſaltand: : nec ſperaverit quis Habitum, 
Harmonice Canendi; qui, edendi Vocem, Potentiam non 
habet. Sed mos aliter obtinuit, apud ſcriptores Lo- 
gicos ; ut Habitus Potentiae praeponatur. 

Harum Facultatum, ſeu Potentiarum naturalium, 
magna eſt in rerum natura varietas. Utpote, in Gra- 
vibus, potentia movend: deorſum : in Levibus, mot endi, 
ſurſum; (niſi hanc potius Impoterntiam dixeris; qua 
minus valeant, res leves, gravioribus obſiſtere, locum 
inferiorum fortius occupantibus.) Sic, Durities eſt 
Potentia reſiſtendi externo preſſui ; mollities, Impotentia ; 
(niſi hanc dixeris potentiam cedendi.) Item, in Mag- 
nete, potentia attrabendi ferrum; atque ad ſeptentrionem 
i ꝛclinundi. Multaeque aliae Qualitates; quae quam- 
vis, alia conſideratione, ad alia Praedicamenta refe- 
rantur, aut ad alias Species hujus; quatenus tamen 
operativae ſunt qualitates, etiam ad hunc locum jure 
perti nent. 8 

Illae autem Patentiae, ſeu Facultates, quae hic po- 
tiſſimum notari ſolent; ſunt Animas Facultates, et 
quidem ſecundum triplicem Animae gradum ; prout 
dici ſolet, Vegetativa, Senſitiva, et Rationalis. 

Animae {ſeu vitae) Yegetativae ; aut (ſi mavis fic 
loqui) Vegetativae Facultati ; (quae Plantis, cum Ani- 
malibus communis eſt :) ſubordinari ſolent, facultas 
Altrix, Auctrix, et Generatrix. Atque Altrici (quae 
et Neutrix dicitur) Attractr ix, Retentrix, Conccctrix et 
Expultrix. 

Animae (ſeu vitae) Senſitivae, (aut Senſitiuae facul- 
tati) ſubordinari ſolent, Apprehenſiua, et Motiva. Ad 
Apprebenſtwam, referunt Senſus; tum Externos, tum 
Internos. Externos numerant quinque, Auditum, Viſum, 
Guſlum, Olfactum et Tactum. Internos tres; Senſum 
communem, Phantaſiam et Memoriam. Facultatem 
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Motivam, geminam faciunt; Laco motivam, et Ap- 
petitivam. Atque ad Appetitivam (ejuſque duas quas 
faciunt facultates Cencupiſcibilem et Jracibilem) referunt 
Aﬀettus omnes ſeu Palla Et quidem in Cancu- 
piſcibili, numerari ſolent Affectus ſex ; Amor, Odium ; 
Defiderium, Fuga; Gaudium Triſtitia. In Traſcibilt 
quinque ; Spes, Deſperatio; Audacia, Timor; et Ira. 
Non omnes tamen fic diſtribuunt Affectus; ſed 
alii aliter. 

Animae Rationalis, praecipuas facultates, duas fa- 
ciunt ? intellectum et valuntatem. Ad Intelletum, re- 
ferre ſolent tres (quas vocant) ofperationes Intellectus; 
Apprehenſionem Simplicem (ſeu terminorum ſimplicium;) 
cui dirigendae aſſignant primam partem Logicae ; 
Compoſitronem et Drviſionem (ſeu Affirmationem et Ne- 
eationem) cui dirigendae praeficiunt Logices partem 


ſecundam et Diſcurſum, quo ſpectat Logicae pars 


tertia. Ad Voluntatem, pertinent Potentia Volendi et 
Nolendi (five Eligendi et Recuſandi) adeoque Liber- 
tatis ſuae Exercitium. 

Harum autem omnium Facultatum (aliarumque) 
particularis tractatio, quaerenda eſt apud Scriptores 
Philoſophiae Moralis, Naturalis, Metaphyſicae, Oc. 

Notandum interim has omnes (aliaſque operandi 
Potentias, ſeu facultates, ad hoc quidem Praedica- 
mentum ſpectare (hujuſque Speciem quam dicunt ſe- 
cundam :) ſed Operationes ipſas, ad Actionis Praedi- 
camentum referendas. Sic, verbi gratia, Facultas 
Intellectiva eſt Naturalis Potentia (in Qualitatis ſecunda 
ſpecie ponenda :) fed Intellectis (ſeu actus ipſe intel- 
ligendi) ponenda eſt in Praedicamento Actiouis. 

Ternia Dualitatis ſpecies, dicitur, Patibilis Qualitat 
et Paſſis (raderixn wooTne xy T4A9O-) Quarum vocum 
hanc faciunt differentiam : ut illa qualitatem permanen- 
tme ſignificet; haec, ſubitaneam. Utpote, Ruborem 
vultus permanentem, vocant Patibilem YDualitatem : 
Ruberem ex verecnndia ( erubeſcentiam) Paſſimem 
vocant. 

Huc 
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Huc referunt fingularium . Objefta; ut 


ſunt Car, Color, Sous, Odor, Sapor, &c. (Singu- 
larium, inquam; nam quae plurium ſenſuum objecta 
ſunt, alio referenda volunt; ut Figuram ad hujus 
Praedicamenti Speciem Quartam : Idem de Motu di- 
cendum eſſet, ſicubi in Praedicamento locatum vo- 
lunt; cum hujus affectionibus Celeritate, Tarditate, 
&c.) Sed et Paſſimes animi, hic reponunt; ut ſunt 
Ira, Odium, &c. 

Sunt autem Objecta Viſus; Lux (aut lumen, ) et 
Color; utpote Albus, Niger, Ruber, Flavus, Caeruleus, 
Viridis, &c. 

Auditus objecta; ſanus (ſeu ftrepitus) in omni 
ſua Varietate; ut Clamor, Suſurrus, Murmur, Rau- 
cedo, Fragor ; Sonus mallis, durus; gravis, acutus z 
harmanicus, concinnus, inconcinnus, &c. 

Objecta Gu/?us, ſunt, Sapores omnes; dulcis, ama- 
rus, acris, acerbus, ſalſus, &c. 

Olfaftus objecta, ſunt, Odores omnes; ſuavis, in- 
ſuavis, foetidus, fragrans, aromaticus, &Cc. 

Tattus objecta varia ſunt : Quippe huc referuntur 
Qualitates (quae vocantur) Primae, Caliditas, Frigi- 
ditas, Humiditas, Siccitas : Et Secundarum magna 
varietas ; ut Durittes ; Mallities; aſperitas ; laevitas ; 
gravitas, levitas; denſitas, raritas; crafſities, ſub- 
tilitas; ariditas, lubricitas; rigiditas, xibulttas ; 
lentor, friabilitas ; et ſiquae ſunt ejuſmodi; quas à 
Primis oriri dicunt: Sed et (ut loquuntur) Ter- 
tiarum, (quas et Qualitates occultas vocant,) quarum 
origo. obſcurior eſt; ut Sympathiae, Antipathiae ; 
Dualitates Magneticae, Electricae; aliaequae quarum 
ratio haud in propatulo eſt. 

Neque mirandum eſt quod harum aliquas alibi lo- 
catas reperias; nam eadem qualitas, diverſo reſpectu, 
ad varias ſedes refcrri ſolet. Utputa Grawitas, qua- 
tenus ſubjectum ſuum afficit, ſenſuque percipitur, 
hic locari ſolet; eadem vero, quatenus eſt affedtiva 
motus deorſum, eſt Potentia Naturalis. Sic aſperum 
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et leve, prout in ſenſum occurrunt, hic numerari ſo- 
lent: prout tamen innuunt aliam atque aliam poſi- 
tionem partium (ſuperficialium) inter ſe; ad Figuram 
propius ſpectant. Idem dixeris de Denſo et Raro, 
quae ad Figuram item, (forte et /itum,) referas. 

Motum vero quo referant, ambigunt (quantum 
video) Logici ; ſeu potius nuſquam ponunt in Prae- 
dicamento ; (contenti, ad Poſtpraedicamenta, tracta- 
tionem hujus relegare.) Non video tamen cur non 
(ut tempus, fic) motum inter quantitates (ſuc- 
ceſſivas) numerent ; ejuſque item Affectiones, celeri- 
tatem, tarditatem, uniformitatem, difformitatem, ac- 
celerationem, retardationem, &c.) cum reliquis Quan- 
titatum affectionibus, in quarta ſpecie gualztatis. Sed 
et, quatenus ſenſibus percipiuntur, quidni ad hanc 
tertiam Qualitatis Speciem referantur? (Neque 
enim, apud me, quicquam valet illa objectio quod 
(ut figura, fic) Motus, hujuſque affedtiones, ſint 
pluribus ſenſibus perceptibiles.) Vel, ſi hoc non 
placeat, ad Quartam referas qualitatis ſpeciem; eo 
quod pluribus ſenſibus percipiantur. Et quidem ſi 
matum ipſum pro quanto habeas, hujus affectiones 
(celeritas, tarditas, &c.) erunt Quantitatis deter- 
minationes ; ut ſunt Figura, Proportio, aliaque. Alii 
forte ad Actionem, aut Paſſionem, aut utramque ha- 
rum, referendum putaverint Motum ; ſaltem Reduc- 
tive. Sed liberum eſto (per me) cuique, ut voluerit, 
aut hic aut alibi aut nuſquam collocare. | 

Huc etiam referunt Afectiones et Paſſiones animi; 
ut ſunt Ira, Odium, Horror, Stupor, &c. Quo caſu 
Odium (utpote qualitatem permanentem) Patibilem 
qualitatem dicas; Iram vero (ut perturbationem) 
Paſſionem dixeris. 

Nec obſtat quod inter Potentias naturales numera- 
verim Iram, Odium, &c. Quippe Traſcendi Facultas 
ibi recte poſita eſt; ſed Aus iraſcendi, ti non hic loci, 
faltem inter Actiones immanenies ponendus erit. 


Verum 
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Verum et omnes, quas eſſe volunt Qualitates, quas 
aliis ſedibus haud commode collocaverint, ad hanc 
Tertiam ſpeciem referre ſolent. 

Duarta ſpecies Qualitatis eſt quae dici ſolet, Forma 
et Figura (woepn x; oxnue) Quam eſſe dicunt Termina- 
tianem Duantitatis: ut quae dicat Quale fit hoc 


Quantum. 
uanquam enim reformidet forte aliquis (aliis 


linguis aliiſque loquendi formulis aſſuetus) Figuram 
appellare Pualitatem; Tamen moo oxnwea commode 
dici Graece, et Qualis figura Latine, nullus inficiabi- 
tur; (quod Anglice dicimus what faſhion.) Id quod 
abſonum cenſeri faciat (primum audientibus) hoc 
eſt; Quia Qualitates (in abſtracto) de eis potiſſimum 
dici ſolent quae ſunt tertza? ſpeciei; (quae autem ad 
quartem ſpectant, the ſhape, or fabian, potius dicimus, 
quam the quality :) ſed (in concreto) Quales, de re- 
liquis pariter dicuntur: et quaerenti qualis /it haec 
Foemina, non modo recte dixeris hona fit an mala, fed 
et formoſa ſit an deformis. Atque de Menſa pariter 
ee qualis fit, recte dixeris (inter alia) quadrata 
it an rotunda. Et quaerenti de ve/te gualis fit ; de for- 
ma recte reſponderis, Toga, Tunica, Pallium, &c. 
Voces ipſae Forma et Figura (ut apud nos Shape et 
Faſhion) vel ejuſdem plane ſignificationis haberi ſo- 
lent, vel tantillum differre. Sunt qui Formam, potiug 
de Animalibus dictam volunt (ſaltem Animatzs ; ) 
Figuram de Inanimis. Sic Menſae, Turris, Aedifictty 
Figuram dixeris, (forte et Arboris;) fed Hominis, 
Leonis, Equi, (externam) Formam. Sunt qui, Figu- 
ram, reſpicere volunt ſolummodo ipſam partium inter 
ſe poſitionem (quam Figurationem dicimus ;) Formam 
vero, etiam aliarum qualitatum congeriem connotare, 
ut cum Formoſam foeminam dicimus, quae non modo 
bene figurata, parteſque habeat juſta proportione 
diſpoſitas, quod dicimus good features ;) ſed et Colores 
commodss ; juſto ordine poſitos (quod ſpeciatim beauty 


dicimus, ipſamque bellam faeminam;] debitumque 
tum 
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tum totius corporis, tum ſingularum partium AZfotum 
geſlrumque commodum (unde illud maxime oritur quod 
dicimus à god mein :) Quae omnia, Formoſum indicat. 
(De ſimili qualitatum congerie, intelligendum volunt, 
quum Vinum aliquod habere dicunt à good flaviur, 
quod de Colore, Odore, et Sapore junctim exponunt. ) 
Sed, prout hic loci conſiderantur, ſi pro eodem ha- 
bueris Formam et Figuram haud mulcum aberraveris. 

Hinc Linea dicitur, Rea, Curva, Circularis, Pa- 
rabolica, Hpperbilica, Helix; &c. 

Superficies ; Plana, Curva, Concava, Convexa, &c. 
Item Ellip/is, Triangulum, Quadratum, &c. Item, 
Figura, Rectilinca, Curvilinea, &c. Sed et Trian- 
gulum, Planum, Sphaericum, &c. 

Anguli ſimiliter; Recti, Acuti, Obtiſi, Refilinet, 
Curvilinei, &c. Item Plani, Superficiales, &c. Item 
Anuguli ſolidi, ſed qui ſuperficialibus illis ſunt Hete- 
rogenei. 

Solida item Corpora; ſunt Planilatera, Curvilatera, 
Concava, Conve xa, Plena, Cava, &c. Item Sphaera, 
Cubus, Pyramis, Conus, Priſma, Cylindrus, &c. 

Sunt quidem, Linea, Super ficies, et Corpus; Quan- 
titates : Sed, Peripheria, Circulus, Quadratum, Sphaera, 


Cubus, &c. Figurae ſunt ; adeoque in Quarta Specie 


Qualitatis. 

Numeri item dicuntur, Pares, Impares, Plani, So- 
lidi, Quadrati, Cubici, Triangulares, Primi, Compeſiti, 
Per fecti, Similes Plani, Similes Solidi, Primi inter ſe, 
&c, Quae omnes Numerorum Qualitates ad hanc 
ſpeciem referendae ſunt. 

Motum item ſi pro 3 habueris; huc referendi 
erunt Matus Celer, Tardus, Uniformis, Acceleratus, 
Retardatus, &c. | 

Et quidem, omnium Quantitatum communis eſt, 
Ratio, five Proportio, et Analogia ; quam huc referas 
aut (ſi id mavis) ad Praedicamentum Relat:onis. 

Sunt qui (nunc dierum) Qualitates omnes exter- 
minatum eunt; ad Fiburam et Matum ejuſmodi 
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omnia referentes ; ſaltem ſi addas, particularum (fic 

guratarum) 3 

Sed non animadvertunt, Fi: ram ipſum, La: itatem 
eſſe. Quique rem dixerit, cx * n taliter fign- 
ratis, eiſque taliter miætis, (puta, tali orie, et tail 
inter ſe proportione,) atque taliter commits invicem, 
taliterque aficientem manus meas, ter folet res 
aliqua quam Calidam vulgo dicimus: dicit ille, gua— 
lis ſit ea res (nempe, tas, qualis eſt ea quam Caltdam 
diceimus:) Onr Liaque ſua Tauer, junctim umpta, 
ſunt noſtrum Tale, (in concreto,) quo reſpondetur 
quaerenti gu ale; Crde (in abitract>) quaiitatom di— 
cimus ; cique graitati nomen facimus Calerem. Ade. 
oque qui nobis negaverit gra/rtatcin illam, quam 
Cakrem dicimus; negat ille pariicuas, taiiter Cu- 
ratas, taliter mevert, &c. Quippe hacc omnia (uve 
probe perſpecta, ſive partim ignorata, intellecta vo— 
lumus, quando Calorem dieimus, aut rem eiſe Calida. 
Er pariter de 2liis qualitatibus. Quique quacrenti, 
(in re qua iam) gratis fit textura particularim, 
rede reſponderit; qu&atatcm dic it hujus texturae, aut 
etiam rei ſic contextae. 

Et quidem, de re non penitus perſpeCla, (puta vir- 
tute nagnetica, ) quactenti unde he 3 perinde mihi 
crit; {ive quis reſponderit ab ecculta quailtate pro- 
venire, five d feuris, te:iu, et mitivus, quos ignora- 
mus. Ubi ille figuras, te: turas, met aue ſuos omnes 
expoſuerit; cadem opera (ti id recte fecerit, deque 
hoc conſtiterit) exponet noſtram graittatim 5 dum 
vero vel id non fecerit, vel de hoc non conſiiterit ;; 
per qualitatem noſtrum, id ſaltem intellectum volumus, 
quod res fit taliter co flituta (Contexta, commota, &C.) 
guaiiter ſunt res iliac, quae ab ea qualitate denominari 
loteut. | 
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De Praedicamentos Relationis. 


Elatis eft Accidens rei, non per fe abſolute con- 
ſideratae, fed quatenus cum alia quapiam com- 
paratur. Oſtenditque (Tu; ix) quomodo ſe habet 
res illa, ad eam cum qua comparatur ; ejuſque tota 
Eſſentia ex hac comparatione dependet. Adeoque 
dicitur £3: ets 71 Habitudo ad aligui4; ſeu mw; ix 
e729; ri quomoda fe habet quid, ad quict iam aliud. Ipla- 
que Reiaitda dicuntur x wg; 7+ guae ad al guid refe- 
runtur. Talia ſunt Pater et Filius; Quippe tota 
Poternitatis eſientia in hoc conſiſtit, ut per eam Pater 
ad Filium reſeratur; et Filiatienis, ut per eam refe- 
ratur ius ad Patrem. 

Lit quidem alia Relatis; quae Tranſcendentalis di- 
citur. Ut quae eſt inter Viſilile et Viſum, inter In- 
telligibile et Intelled(ti m; et quae ſunt hujuſmodi. 
Quippe J/%ibile dicitur quidpiam cum reſpectu ad 
Fijum, qui videat; et Inteliigibile, cum reſpectu ad 
Iatellectum, qui intelligat. Non tamen eorum tota na- 
tura in eo conſiſtit; Nam Viſibile quid eſſe poteſt, 
ubi nemo eſt qui videut; et [ntel/igibtle, ubi nemo in- 
tellizit. Atque haec ſunt quae dicimus Relata ſe- 
cunduim Dui: non ſecundum Ii. Horumque Rela- 
tio, Trarjcendentalis, dici ſolet, non Praedicamentalis. 
Neque ſunt hujus loci, fed ad Metaphyiicam potius 
ſpectant. quam conſidetationem Logicam. Hujuſmodi 
autem relationem connotatam volunt in Sex Poſtremis 
Praedicamentis; quae itaque Praedicamenta Relativa 
dici ſolent; nempe ſecundum hujuſinodi Kelationem. 

Sed Relata ſecundum Efſe, (quae ſunt hujus loci;) 
fe mitus ponunt ct taint. Sic parens non eſt niſi 
Prolis parers ; nec Prelis, niſi Parontis pr cles. 

Hujuſinodi Relatignum, magna eſt varietas. , 
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In Familia; ſunt Maritus, Uxir; Parens, Proles; 
Pater, Mater; Filius, Filia ; Frater, Soror ; Patruus, 
Amita ; Avunculus, Matertera ; Nepos, Neptis ; Do- 
minus, Domina; Servus, Serva, &Cc. 


In Republica ſeu ſtatu Politico ; Rex, Subditus ; Paſ- 


tor, Populus ; Amicus, Inimicus ; Magnates, Plebs ; &c. 


In Quantitate; Aegualis, Inaequalis; Major, Minor; 
Plus, Minus ; Plures, Pauciores; Duplum, Dimidium ; 
Triplum, Triens, &c. 

In Qualitate; Similis, Diſſimilis; Fortior, Debilior ; 
Doctior, Indoctior; Prudentior, Imprudentior ; Plus 
minuſve velox, Tardus ; &c. 

In aliis item conſiderationibus multis; ut Altior, 
Humilior ; Ditier, Pauperior ; Propius, Remotius ; 
Citius, Serius; Senior, Funior ; Recentior, Vetuſtiar ; 
aliaque innumera. 

Circa Relationem hujuſmodi, haec ſex notari ſolent : 
Suljectum, Terminus, Fundamentum, Relatio ipſa, Re- 
latum, et Correlatum. 

Ut, ubi dicitur Philippus Maced? Pater Alexandri 
Magni Relationis Subjectum eft Philippus, qui ut 
Pater refertur ad Alexandrum : Terminus hujus Rela- 
tionis eſt Alexander, ad quem ut Filium fic refertur ; 
(uterque, res abſoluta, in Praedicamento Sub/antiae ;) 
Fundamentum Relationis, eſt Aus generandi unde 
fit Pater, (res abſoluta, in Praedicamento A@ronzs : ) 
Relatio ipſa, eſt Paternitas in Abſtracto; (unde de- 
nominatur Pater, ) eſtque hujus Praedicamenti : Re- 
latum (ſubjectum cum una relatione Concretum) eſt 
Pater : Correlatum (Terminus cum oppoſita Relatione) 
eſt Filius, ad quem ille relatus eft ut Pater. 

Contra vero; Oppolitae Relationis (quae eſt Fil;a- 
tis) Fundamentum idem eſt quod prius ; Subjectum, 
Alexander (qui ante fuit Terminus; Terminus (qui 
prius erat Subjectum) Philippus; Relatum, Filius; 
Carrclatum, Pater. 

Relatum igitur et Correlatum, dici ſolent Correla- 


tiva; quorum Fundamentum eſt commune; ipſaque 


ſibi 
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ſibi invicem Relatam et Correlatum, alterum alterius ; 


ſubjectum unius, eſt Terminus alterius ; qui itaque 


dicuntur Termini oppoſiti; ut et ipſae Relationes, Rela- 
tiones oppoſitae. 

Contingit quidem aliquando, Relationum Oppoſi- 
tarum, idem eſſe Nomen. Ut ſunt Relationum inter 
duos fratres, duas ſorores, duos amicos, duos inimicos, 
duo aequalia, aut ſimilia, duo inaegualia, aut diſſi- 
milia, &c. Quippe hic Frater, eſt fratris, frater ; 
Simile, eſt ſimili ſimile. Atque hae dici ſolent (voce 
barbara) Relationes Aequiparantiae ; (cagnomines malim 
dicas :) Quarum autem diverſa ſunt nomina, (quas 
itaque dicas non-cognomines, ) Relationes Di/quiparan- 
tiae; ut Patris et Filu relationes. Quippe Pater, 
eſt flii pater; et filtus, eſt patris filius. | 

erum ubi (cppoſitarum relationum) Nomina ſunt 
communia ; ipſae Relationes habendae ſunt diverſae ; 
(non minus quam ubi nomina etiam ſunt diverſa.) 
Utputa, fi Thomas et Richardus ſint invicem fratres : 
Fraternitas Thomae (qua refertur ad Richardum,) et 
Fraternitas Richardi (qua refertur ad Themam,) ſunt 
Fraternitas alia atque alia: (quippe illius ſubjectum 
eſt Thomas, et Terminus Richardus; hujus, Cabjec- 
tum eſt Richardus, et Terminus Thomas :) non minus 
quam, ſi Themas et Maria ſint ſrater et ſarer, frater- 
nitas ejus, et /ororitas hujus, ſunt diverſae Relationes ; 
quamvis illic quidem Cognomines, hic autem non- 
cognomines. Sic, ſi rectae AB ſint inter fe ineaqua- 
les: Inaequalitas ipſius A (qua re- 
fertur ad B;) atque ipſius B (qua re- A 
fertur ad A) ſunt alia atque alia inae- B 
qualitas; (illius utique, ſubjectum eſt 
A et Terminus B; hujus vero, Subjectum eſt B, et 
Terminus A.) Quod magis adhuc liquebit, fi pro A 
et B ſunt inaeguales, dicatur, A major eft quam B. 
Manifeſtum utrique jam eſt, Inaequalitatem ipſius A, 
elle Majoritatem ; ut ipſius B, Minoritatem. Funda- 
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mentum autem utriuſque inacqualita tis, ſunt abſo- 
lutae rectarum A B magnitudines. 

Et quidem ubi idem Relatum, pluta habet Corre- 
lata, tot concipiendae ſunt in illo Relatiores, (utut 
cognomines forte fuctint,) quot ſunt ea Correlata. 
Utputa ſi Tomas lit Richardi firaul et Marie frater; 
per diſtinctas tamen relationes (utut cognomines) 
| fit; non minus quam ſi Richardi Frater faerit, et 
Pater Mariae. 

Hujuſmodi Correlativa (five Cognomina fuerint, 
five non,) dici ſolent (ae Reciprocantia ; hoc 
eſt ſibi invicem elle Relativa ; adeoque alterum al- 
terius e: Ut pater, fili futer; et fiilus pairis flius. 
Quod tamen non 1:4 intclligendum ett ac fi per Cojum 
Genitivum ea reciprocativ ſemper exprimeretur ; ſed 
per alios atque alias cht ut Grammaticis placustit. 
Sic, Simile, eſt Simiti file; Majus eſt Miinare majus; 
et Minus, Majire minus. Atque 7.11 aliter, pro 
civerio vocum regimine. 


EAP. XI. 


De Pracdicamentis Actionis t Paſſionls. 


AC duo Praedicamenta junctim potius conſide- 
randa videntur quam ſeparatim. Quanquam 
cnim aliud fit Ager e (T7) aliud pati (T@oywuv ) aliud- 
lit videre, aliud Uidert; aliud percutere, aliud percuti; - 
atque hurum utrumvis ſuam habet diſtinctam notio— 
nem et ſigniticationem, fecundum quam in ſuis 
reipective Praedicamentis collocantur: Ita tamen ſunt 
conjunctae naturae, ut vix alterum fine altero expli- 
Cari poſſit. 

Et quidem unus idemque Matus, nunc a2 nunc 
paſſio dicitur; prout conlideratur vel ut ab Agerte 
proventens, vel ut in paticnte terminats, Sic eadem 
Culifactio prout ab Igne provenit, Ao dicenda ett; 

prout 
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prout in Aqua recipitur, Paſſio. Adecque Ignem 
Caiefacere Crcamus; Aquam Califeri. Ut non tam 
diverſae res tint Actio et Paſſio, quam ejuſdem rei di- 
ver/ae con ſiderati ones. 

Dum vero Atio definitur Accidens d quo Subjeftum 
denaminatun Agens: Paſſio, & qua Patiens doncminatur; 
HujulmoJt Delinitiones non tam exponunt naturam 
Ret ; quam docent, Fes ipſas ita per fe effe fignifi- 
cations notae, ut deanitionibus non indigeant; et vix 
poſle notioribus vocibus exponi quam ipfae ſunt, 

Agens et Patiens, prout ad fe mutuo reſpectum 
habent, ad Relations Praelicamentum ſpectant: Sed 
Actio et Paſſio, prout hic locantur, connotant abſo- 
lutum 11 quod eſt harum Reiationum fundamentum. 
Nam ipſum Agere, aliquid eſt: ut ſimiliter pati, ali- 
quid. Et quunquam fint Oppoſitarum Relationura 
Fund:rmenta, id non impedit quin ex fe zliquid ſunt. 

Dicicur autem adi, (et paſſis ſimiliter,) nunc 
Immanens, nunc T1 anfiens. Immaners quidem, quando 
ita in Agente manet Actio, ut in aliud extra ſe non 
tranſcat: Sive cum Agens et Patiens ſunt res una 
eademque. Ut cagitare, incedere, inteli gere, &c. Jr au- 


ſieus vero, quando ita ab Agente tranfit Actio, ut in 


. * . . * . 
aliud extra fe Patiens recipiatur. Ut, cum Ignis Aqua 


Calefacit ; Lignumvue cemburit, 

Atque hae quidem Actiones et Paſſiones Tranſeuntes, 
commodiſſime exponuntur per Verba (ut loquuntur 

rammatici) Activa et Paſſrva. Ut uro, uror ; percu- 
tie, percutiar; calefacio, calefis; (nam vox Calefio, utut 
forma id non indicet, ſignificatione Paſſiva eſt, dicique 
ſolet Verbum Neutra-Pajſroum.) Immanentes vero, 
per I%la Neutra; ut eo, crirro, rideo, &c. Sed 
Grammatici (ſeu potius uſitatae formulae loquendi) 
non ita ſeraper adaptant nomina rebus, ut hoc in om- 
nibus obſervetur: Utputa, verbum Amo, fi Gram- 
maticam ſpectemus, verbum Activum eſt, et Tranſt- 
tuum; Actio tamen [mmanens eſt in Amante, nec 
extra ſe quicquam in Amato efficit. Habet quidem 
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Objectum ſuum, quod Amatur, ſed non tam ix guad, 
quam circa quod, verſatur; ut cum, de re aliqua, ca- 
gito ſeu meditor. Nonnunquam etiam formulae Gram- 
maticae, ſunt notionibus Philoſophicis contrariae. 
Utputa cum dicitur Oculus FYidere Lucem, et Lux ab 
Oculo Videri dum interim Philoſophus docebit Lu- 
cem agere in Oculum; Oculumgue d Luce Pati. Adeo- 
que non tam ad formulas loquendi, quam ad naturas 
rerum, reſpiciendum eſt, ut rite judicemus, quaenam 
fit /mmanens Actio, ot quae Tranſiens. 

Ad haec Praedicamenta, referenda ſunt omnia five 
Aendi hve Patiendi genera. Quae quidem, reſpectu 
Agentis, dicendae ſunt Actianes; reſpectu Patientis, 
Paſſiones. Adeoque Operationes, five Habituum, ſive 
Potentiarum Naturalium; quae in prima et ſecunda ſpe- 
cie Qualitatis locantur, Tha Videndi facultas, eſt 
Patentia naturalis; et Peritia ſaltandi, Habitus: ſed 
Viſis et Saltatio, ſunt Actiones. 


CAP. XII. 
De Praedicamentis Ubi et Quando. 


AEC duo Praedicamenta (=o) Ui, et (ws) 

Quando: junctim conſidero. Non quod eadem 
utriuſque fit Notio: ſed qui eodem modo reſpiciunt 
Locum, alterum; alterum, Tempus; atque ita inter 
le Cifferunt, ut inter ſe differunt Locus, et Tempus. 
Quippe alterum innuit Vi, (ſeu quo Loco:) alterum 
uando, (ſeu quo I'cmpore ;) res quacpiam eſt, aut 
t ite dicitur. 

Nominantur autem UG: et Quando, potius quam 
Lacus et Tempus; quoriam plurimae ſunt Leci et 
Temporis conſiderationes quae huc non ſpectant. 

Si Lecus conſideratur ut Parcs, aut Magnus, aut 
guam Magnus, &c. (ut, Ager duarum jugerum. The- 
un diu pluni, exigna Cella, minuta Pyxis, integra 


— 
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Regio, &c.) Haec ad Praedicamentum Quantitatis per- 
tinent: puta, Quantus fit hie locus. 

Si Arva ſativa dicimus, aut laeta Paſcua &c. Agro- 
rum Qualitates jam conſideramus; quae ad Qualitatis 
tertiam ſpeciem pertinent. 

Si Agrum dixerim Planum, Mantaſum, Quadratum, 
Rotundum, c. Yualitates etiam hic conſidero, ſed 
quae ad Quartam ſpeciem pertinent, quae eſt Forma et 
Figura. 

At vero cum dixero Hic, illic, aliculi, nuſquam, 
ubigue, domi, forts, Romae, Londint, in Anglia, in Gal- 
lia, in Coelis, in Terra, inſra terram, &c. reſpiciunt 
haec quaeſtionem, Ut: lacorum atque ad Pracdica- 
mentum Ub: pertinent. 

Similiter de Tempore; ſi Heram dixero, Diem, 
Menſem, Annum, Luſtrum, Seculum; tempus longum, 
breve ; ſaepe, raro, ſemper, &c. Haec omnia ſpectant 
Temporis Quantitatem; five Continuam ( Duamdia ; ) 
five Diſcretam, (.Yuoties:) Atque eo referenda ſunt. 

Sed ubi dixero, Hodie, cras, beri, nudius tertius ;; 
anno praeſenti, aut proxime praeterito ; tempore Maſis, 
Dawidis, Alexandri ; aut guete anna Domini, &c. Haec 
quaeſtionem Quando reſpiciunt, atque ad Praedica- 
mentum Quando pertinent. 


AP. XIII. 


De Praedicamento Situs. 


Raedicamentum Situs (xiio2as) reſpicit Poſitionem 
rei, tum reſpectu Partium ſuarum inter fe, tum 
reſpectu Loci, aliarumque rerum. 

Dffert autem Sitas a Figura (quae eſt quarta ſpe- 
cies Qualitatis,) quoniam ea folummodo re!picit po- 
ſitionem Partium reſpectu Tatius, (unde pendet Fi- 
gura: io rei;) ablque ieſpectu five ad Locuin, ſive ad 
alia Corpora: S. tus autem hace praecipue reſpicit. 

C's SiC 
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Sic Triangula, vel Pyramides, AB; ſunt 

1 0 quidem Similia (ſi figuram ſpectes) fed non 

ſimiliter ſta : quippe Apex alterius Surſum 

N eſt, alterius Deor ſum. Sic, Stantis, Facentis, 
Pendentis, Figura quidem eadem et, 

(nempe, in Redtam protratta omnium;) ſed Situs 
varius eſt, ratione tum loci, tum corporum vicinorum. 

Ad Praedicamentum hoc ſpectant, variae po/itiones, 
ſeu ps/iturae corporis; Mantis, ſedentis, jacentis, (prone, 
ſupine, ſern:ſupine,) genua flectentis, &c. 

Geſtus item varii, ambnlantis, currentis, ſaltantis, 
iripudiantis, repentis, natantis, &c. Quamquam hi 
abſque reſpectu habito ad locum ad Praedicamentum 
Actionis reterantur ; Sicut 15ae alterae, abſque hoc 
ad locum reſpectu; ad quartam ſpeciem Qualitatis. 

Item, Supra, Infra; Ante, Retro; Prope, Longe, 
a dextra, d fini/tra, cirtumquaque, &c. Quae tamen 
abſque reſpectu ad alia corpora, referenda effent 
ad Ub:, 

Item, verſus Crientem, Occidentem, Meridiem, Sep- 
tentrionem, aliaque Horizons puncta; quae Aftro- 
nomi Azimmutha vocant ; Nautae Rumbas. 

Item, fits Heorizerntaiis aut Horizonti parellelus 
(fire ad Libellam.) ad Fiorizontem perfendicularis 
(live erectus) Oinuiguits, Laclinaus, Reclinans, Decli- 
„ans, &. Quippe haec omnia varium {ignificant 
tum ſeu peſiticnem corporis reſpectu Loci aliorumque 
corporum. 


C AP. VV. 


De Pracdicamento Habitus. 


Raedicamentum Halitus feu Habendi (tw) re- 
ſpicit ea externa omnio quae quis Habere dici 
lolet. Ut, weſtcr, ornan.enta, Peſſelſiones, KC. 8 
| uo 
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Cap. 14. De Praedicamento Habitus. 


Quod non ita intelligendum eſt ac ſi res ipſae quae 
fic habentur, ſint hujus Praedicamenti, (puta ve/frtus 
ipſi, &c. quae ad alia Praedicamenta ſpectant;) ſed 
Haitis barum, ſeu ipſum Habere; 75 au ravre. 

Adeoque errant fi qui putant V*/itus itſas (quos 
nos item lingua noftra Habitus dicimus) hic locan- 
dos. Qui;pe hi, ſi Materiam ſpectes, pertinent ad 
Subſtantiae Praedicamentum; (puta Lava, Sericum, 
Corium, &c.) Si For mam ſpectes, pertinent ad quar- 
tam ſpeciem Qualitatis; ut Tu ica, Toga, Pallium, 
Corona, Calceus, Ocrea, &c. Sed Hlabitia, horum ; 
puta //titum eſe, Tunicatum eſſe, Togatum e, Corona 
cingt, Calceo indui, &c. huc pertinent. 

Sic, Gerere Arnulum, Armiilam, Plumam, Monilia, 
caeteraque; quae Ornamenta potius ſunt quam Veſtes. 

Item, Gladio cingi, Sica, Pugiane; iuſtrui Haſſa, Cli- 
tes, Dinbone, Caffide, aliiſque; quae Arma dici ſolent. 

Sic, indui Corona, Scepiro, Mitra, &c. Quae ſunt 
Honorum ſeu Digritatum Punta. 

Sed et, habere Divitias, Domes, Latifund:a, Rrgna, 
Principatus, Satellitium, Aſſeclas, Servas, Anucos, &c. 
Quanquam enim haec Ciilantiora ſunt quam Igitus, 
O namenta, caeteraque quae corpus noſtrum attingunt: 


non minus tamen Haber; dicuntur; atque ad hoc 


propterea Praedicamentum ſpectant. 

Habere quidem Deœrinam, Prudentiam, Jirtutem, 
&c. pertinent ad Qralitatis Praedicamentum (ejuſque 
ſpeciem primam ct ſecumdam) quoniam haec externa 
non ſunt; ſed intra hcminem ipſum. Pull hrum eſſe, 
Fermeſum, Defermem, &c. ad Qualitatis ſpeciem 
quartam. Item, Ailum fe, Nigrum, Fuſcum, Ru- 
bicundum, &c. ad ejuſdem ſpeciem tertiam; cum hae 
ſint Palili es Duatates, atque externorum ſenſuum 
objecta. Precerum eſie, Nam, Magnum, Puſillum, 
&c. ad praedicementum Prantitatiss Quoniam om- 
nia quae fic Teri dicuntur, non ſunt extra ipſum ho- 
minem. Sed, eſſe Splenaidum, Divitem, ſumptuaſe 
Ornatum, &c. ad hoc ſp ant Praedicamentum Ha- 
bitus, ſeu Habendi res enter nas. 
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60 De Ante-Praedicamentis, Sc. Lib. 1 


Nec hominem tantum ſpectat hoc Praedicamentum, 
ſed ad alias item res extendi poteſt. Sic, Arborem or- 
nari dicas felts, flaribus, fruclu, &c. Terram veſtiri 
Arboribus, Sylvis, Frugibus, &c. Aedes inſtrui Su- 
Pellectile, Tapetibus, Vaſis, Ornamentis, &c. FEquum 
indui Frames, Ephippio, Pectorali, &c. Quippe cum 
omnia haec Faber: ritu dixeris ; horum Habitio, hu- 
jus erit Praedicamenti. 


— —„ 


r 
De Ante Praedicamentis et Poſt-Praedicamentis. 


E quem terreant grandiloquentia haec vocabula 
Ante - Praedicamertum et Poſt - praedicamentum : 
Sclat; nihil grandius his vocibus ſignificari, quam, 
quod Ari/izteles, cum Tractatum ſcriberet de Cate- 
vriis, (quae Pracdicamenta nunc dicimus,) explicanda 
quaedam putaverit ad ejus intellectionem ſpectantia: 
Et quidem eorum aliqua ſub Initium, quaſi Praefatio- 
[om ſeu Prologum ad ea quae ſequuntur, quae Ante- 
praedicamenta dicuntur (utpote praecedentia:) quae- 
dam vero ſub Finem, quaſi Epilagum ſeu Appendicem 
ante traditorum : quae it2que Peſt-praedicamenta dixe- 
rint Interpretcs, _ Adeoque haec Nomina, non tam 
Materiam inibi traditam ſpectant, quam Locum quo 
ponuntur. Si itaque libuerit Ari/totelr, ea pracmit- 
tere quae jam ſequuntur; et vice verſa : quae jam ſunt 
Avte-praedicamenta, dicenda forent Poſt-praedicamenta z 
quaeque jam ſunt P;/*-pracdicamenta, forent Ante-prae- 
dicamenta. 

Inter ea quae Pracdic2mentis praemiſit; oſtendit, 
Zuid, per Uuipsca, Arguiveca (quibus accenſentur 
Analiza) et Denomizativa (quae nunc Aſtractuni et 
Cometum dicinnis) intellexeric. Quae vgcantur Tres 
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Cap. 15. De Ante - Praedicamentis, Sc. 61 


Oſtendit porro quid intereſt inter d ici de et 2/7 in: 
nempe illud reſpicere ſubjectum praedicationts ; hoc, 


ſubjeftum inhaefionis. Et quidem illud concretis maxime 


convenit z hoc ab/tra#7ts. 

Item, quid per complexum intelligendum ſit, et 
incomplexum. Et quidem, alia eſſe complexa voce, 
non re; alia re, ſed non voce; alia, utragque; alia, 
neutra. 

Atque hae ſunt quae vocantur diviſſanes ante-prae- 
dicamentales duae. Quae omnia nos ſuis locis ſupra 
explicavimus, 

Docet porro; quod dicitur de praedicato, dici de ſub- 
jecto. Hoc eſt, quod affirmatur, (univerſaliter) de 
generali quovis, affirmandum item eſſe de eis omnibus 
ſive ſpecialibus, ſive particularibus, quae ſub eo gene- 
rali continentur. Utputa, quicquid de animal: dici- 
tur univerſaliter ; hoc eſt, e omni animal: ; dicen- 
dum etiam de Homane, Bruto, Cane, Equo, Socrate, 
Bucephalo, &c. ut quae ſunt Animalia. 

Item, Genera ſubordinata, eaſdem habere paſſa ſpe- 
cies et differentias; non autem quae oppoſita ſunt, 
aut non ſubordinata. Utpote, Homo et Brutum, quae 
animalis ſunt ſpecies; item Rationale et Irrationale, 
quae ſunt ejuſdem differentiae aiviſruae ; ſunt item 
ſpecies et differentiae (led remotiores, non proximae, ) 
corporis, ſeu ſubſtantiae corporeae : Quoniam Animal 
eſt ſubordinatum corpori. Item cor poream, quae eſt 4if- 
ferentia conflitutiva corparis, eſt etiam differentia con- 
ſtitutiva (fed remotior) Auimalis. Quia Corpus et 
Animal ſunt genera ſubardinata, alterum alteri. Quae 
autem oppoſite ſunt, aut nan ſubordinata; ut Hamo 
et Brutum; quanquam habere poſſint idem genus, ut 
Animal; eaſdemque differentias genericas cou/titutivas 
(remotiores,) ut Corporeum, Animatum, Senſibile 
non tamen ealdem ſpecies aut diſferentias diviſtvas, 
aut etiam conftitutivas ſpectficas et proximas. Quippe 
Irrationale, quae eit differertia proxima conſtitutiva, 
Bruti; Homini non convenit. Item Equus, * 

96, 


62 De Oppeſitione ſimplicium Terminorum. Lib. 1, 


Bos, &c. quae ſunt bruti ſpecies; non eſſe poſſunt 
pecies hominis; eo quod homo et brutum non ſunt ſub— 
erdinata, ſed coordinata et appaſita. Atque hac ſunt 
quae dicuntur ante-praedicamentales regulars duae. 

Sunt igitur omnino (prout numerari ſolent) ante- 
praedicamenta fettem, (quippe totidem, praedicamentis 
praemiſit Ariſtoteles exponenda,) tres definitiones, duas 
diviſioncs, et duas regulus. f 

Ad caicem vero fubjungit (Appendicis loco) ex- 
plicanda quaedam alia, {quac itaque Peft-praedicamenta 
dicuntur.) Nempe, Vocum quarundam (quas ante 
uſurpaverat) divertos ſigniſicatus; prout alio atque 
alio ſenſu nonnunquam uſurpantur. Non quidem 
earundem ſignificata omnia exponens; ſed quae prae- 
cipua putaverit et notatu digna. Sunt autem nu- 
metro quinque, quae totidem Poft-pracdicamenta dicta 
ſunt; hoc verſu Barbaro indicata: 

Opp. Pri. Mo. Simul, Ha. tat ſunt Poft-pracdica- 
merta. Hoc eſt, ofpoſita, prins, femul, matus, et ha- 
bitus ; de quibus ordine jam dicetur. | 


6 
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| CAF AVE. 
De Oppoſitione [rib cicium Terminerum. 


UM in Praedicamentorum traCtatu, epp2/itorrm 
(arrimnulyws) facienda erit mentio; quid per p- 
paſua intelligatur, et quibus modis czuim uu fiat oppo- 
ſitio, hic exponit. | 
Per epp2ita intelliguntur, non qualitercunque op- 
poſita, aut invicem repugiantia : utputa, cum unum 
multis pariter opponitur : (quae d aaa dici ſolent;) 


ut Bos, Equus, Canis, Leo, aliacque Er! ſpecies:) 


ſed, cum Unum uni tantum opponicur ; ſcilicet uni ev- 
dem oppoſitionis modo. | 3 
Horum Oppaſitarum, quatuor numerari ſolent 
genera. Relative Oppoſita, Cautraria, Privatioa, et 
Contradictoria. | lati ve 


Cap. 16. De Oppoſitiane ſimplicium Terminorunm. 63 


Relative op poſitu, ſunt quae cerrelutiva ſupra diximus; 
utpote relatum cum ſuo carreluto. Ut pater et filius. 
Quamquam enim idem eſſe poſſit et pater et filius, 
diverſo reſpectu; (puta filius unius et pater alterius ;) 
non tamen ejuſdem, et codem reſpectu. 

Contraria definiri ſolent, quae ſub endem genere, maxime 
diſtant. Ut calidum et frigidum ; album et nigrum z quae 
contrariae gualitates dici ſolent. Et quidem de cantrariis 
qualitatibus potiſſimum hoc intelligitur; de aliis vero, 
propter qualitates contrarius. 

Contrariorum vero, alia dicuntur mummedta (feu 
rnmediate contraria) inter quae non intercedit me- 
dium. Ut in Numeri; (integris intellige) Par et 
Impar ; quippe nullus eſt Numerus (integer) qui non 
fit, vel Par, vel Impar. Alia, Mcdiata ; inter quae 
medium intercedit. Nempe vel medium Participa- 
tionzs (quod de utroque participat) ut in aqua tepida, 
quae de calore et frigore participat : Vel ſaltem me- 
dium abnegationis ; ut Color Ruber, qui medius eſt inter 
extremos Album et N:grum ; non tamen per participa- 
tianem, ut eſt Cineritius aliique Grizu (Greys dicimus,) 
ex albo et nigro commixti; ſed tantummodo per nega- 


tionem, utpote qui neuter corum fit. 


Privative Oppoſite, dicuntur Habitus et Privatio 
guſdem in ſubjet?o capaci. Ut Lux et Tenebrae in 
Aere : Fiſus et Caecitas in Oculo. Quorum quidem, 
habitus, eſt accidens reale; privatis autem eſt, per fe 
Non-ens; ſed, prout à nobis concipitur, fit ens ra- 
trois, Additur, in ſubjeclo capuci; quoniam privatio 
(prout hie ſumitur) non de omni abſentia dicitur, 
ſed de abſentia ab eo ſubjecto quod Habitus capax eſt; 
(adeoque dicitur etiam abſentia debiti inaſſe, hoc eſt 
ejus quad ineſſæ debuit.) Adeoque Lapidem non dicimus 
Caccum (utut non videat) quia non eſt videndi capax. 
Et non niſi ar dicitur (quod æπν,Z.⁊ e dici 
ſolet as blind as a ſtone (inſtar lapidis caccus; ) ſaltem ſi 
hoc reſtricto ſenſu intelligatur caecus, et non latiori 
ſenſu quo idem eſſet ac non widens, | 
Verum 
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64 De Oppoſitione ſimplicium Terminorum. Lib. 1. 


Verum hic notandum eſt, quod vox Habitus triplici 
ſaltem ſenſu apud Logicos occurrit. In praedicamento 
qualitatis per habitum intelligitur qualitas facilitans 
potentiam in agends ; ut habitus canendi, tripud:andi, 
cithariandi, &,. In praedicamento Habitus intel- 
ligitur de habitione rei cujufpiam externae; ut Tunica- 
tum eſſe, Indui Tega, Monilibus ernar:, caſſide tegi, &c. 
In hoax Poſt-praedicaments, intelligitur de pracſentia cu- 
Juſcunque Accidentis, teu formae accidentalis, cujus ſub- 
jectum de quo agitur capax eſt. Sed et jlures alii 
hujus Vocis f12nii:catus pott occurrent in poſt-praedi- 
camento Hat 

Contrad:&oria (ſive cantradictorie op paſita) ſunt po- 
fitio ct negatis cjuſdem. Ut homo ct non homo; 
lapis et non-lapis; videns et non-videns, Adecoque 
horum alterum de quocunque ſubjecto dicendum erit ; 
et latis, utut non dicatur cgecut, rite tamen dicitur 
nom-videns. Atque in hoc differunt a privative oppoſitis, 
in quibus pracſumitur ſulſectum capax ; quod in his 
non requiritur. 

Hinc eſt quod nan-Hamo, non-widens, et horum fimi- 
lia, dici folent termini infinitt; utpote in infinitum 
extenſi (practer id unum cui praefigitur negatio) ad 
omne aliud, quicquid demum ſit. | 

Siquando non explicite ponitur hujuſmedi negatio, 
ſcd in verborum ſaltem fignificatu implicite lateat 
dicitur implicari cuntradictio; ut ſi dicatur hems !rratio- 
nalis, quod ſenſu implicat hominem et nan haminem. At- 


quae haec dici ſolet contradictis in acjetto ; item op po/t- 


tum in appoſito. | 
Verum hic diſtinguendum eſt inter contradi&9r1a, 


prout hic ſumuntur; nempe pro terminis ſimplicibus: 
(ut homo et non homo) et contradictorias propoſitiones, 
(ut Socrates eft homo, et Socrates non et homs,) de quibus 
poſt dicetur ſuo loco, 

Haec contradictorie at poſita : ſunt, oppoſitorum om- 
nium, mmaxime oppoſita: ut quae nullum admittunt 
medium: puta, nzque Medium part:cipatiqnis (quod 

nur di kun 
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medium formae vocant) reque medium abnegationis 
(quod etiam vocant medium ſubjetti ;) quorum fal- 
tem alterum admittunt reliqua oppoſitorum. Utputa, 
in Relativis, vir eſſe poteſt qui ( Sacratis) neque Pater 
eſt neque Filius; item, qui neque Daminus eſt neque 
Servus. In Contraris ; Color, qui neque Albus eſt neque 
Niger, (ut Ruler, Viridis, Cineritius, &c.) Aqua, quae 
nec Calidu eſt nec Frigida, (fed Tepida;) In Privativis; 
Lapis, neque Videns eſt neque Caccus. At in Contra- 
dictoriis, nihil eſt quin fit vel Ham, vel non-home ; 
Videns, vel non-videns ; inter quae nullum intercedit 
medium. 

Non negem quin alia eſſe poſſint Oppo/ita (praeter 
haec enumerata quatuor genera ;) ut, cum Homo et 
Brutum dicuntur Oppoſitae Species ſub eodem Animalis 
Genere, nec tamen dici ſolent Contraria; propter id 
quod dici ſolet. Sub/tantia non recipit contrarium, aut 
Subſlantia Subſtantiae non contrariatur; (hoc eſt, non 


per ſe; ſed ratione tantum OQualitatum contrariarum; 


ut Agua Calida et Frigida.) Sed haec quatuor Oppo- 
ſitorum genera, ea ſunt quae hac occaſione recenſeri 
ſolent. 


—— * 


CAP. XVII. 
De Modis Prius et Simul. 


quam alia. 
x quibus hi quinque numerari ſolent. 
Tempore, Natura, (Prius) Ordine, Carſa, et Ha- 
nore. 
Alii omittunt, Prius Cauſa (ut quod ſit etiam natura 
prius) atque fic habent: 
Tempore, Natura, Prius, Ordine, dic et Honore. 


Vu quidem ſenſu res aliqua dici ſolet Prior 


1. Prius Tempore ; ut dies hefternus eſt hodierno prior. 


Sic Adam prior Mo/e ; et Moſes Chriſto. 
2. Prius 
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2. Prius Na va; ut quod eite poteſt abſque altero, ſed 
illud alterum non abſque hoc; ive, ur loquuntur, à g 
nen rait end conteeutio, Sic duo ſunt priora trifus. 
Quippe d elle poſſunt ubi ron ſunt ric; non aotr 
tria ubi nan dus, Sic a, prius Hine. Sic (ſi cefa- 
lita is prior itatem non ut aliam tecenſcamus) can a prior 
ict (intellige, id quod cit cauſa ;) quamvis enim ca, 
guat cet, eile non poteit ltue Het, cum casa et cafe 
zum ACT relata;) id tamen quod jam ft warn, pol eiſe 
adſque eo quod eſt , Lon autem hoc aticue ev. 


3. Prius Qrdive; ut Literne Silit rriores; et Simplex 
Compiiito lautem Princun Secunds, Sccunduin Tertis, &c. 


4. Prins Yowre, ſeu Dgnitate; utęote quod Dignius 
ſeu Nobilius cenſetur. Sic, apud nos, Da Marchioze 
prior dicitur, hec eit. nobilior; Marchio Cite; hic 
Jice- conte; Mice. cemes Barone ; et fc de cacteris dig nita- 
tum oldiuibus. e 


5. Prior carſciitate : ut quod alterius casſa fit. Sic 
R rn» als hakesn * AN C 1 2 
tage naütretur 171 1.2 1˙* ils , 3 $4 8 nin = Raft NG ARE 
prolluere cerietur R7i/itiuitas (co yiod Attimaita H, 
haud obſervata fuerint Ridere.) Et So! prior zua {ce 


c 
* 
(ut quae ab eo oritur; et Solis Liz, Prior Luaiue Aeris. 


Fieri quidem poteſt, ut aliis adhuc ſenſibus vox. 
Prius aliquando ufurpetur; ſed hi haberi ſolent po- 
tiores; et, ſi qui ſunt alii, non erunt illi ab horum 
aliquibus multum diverſi. 

Jam vero, quot modis aliquid altero Prius dicitur; 
totidem illud alterum erit eo P:/terins. 

Et quidem totidem Sinu! eſie quid dicitur, hoc eſt 
ipſi ſuppar ſeu aequale: Puta fimal tempor e, ſumul na- 
tura, ſiniul ordine, (ſeu ejuſdem ordinis,) femul digni- 
tate (leu dignitate gegualia, ) ſimul cauſalitate, (ut con- 


cauſa in eodem ordine cauſalitatis.) Sed (neglectis 


reliqus) hi ſolent ſeligi tres modi Syn! 


1. Simul tempore: ut Rationale et Riſibik: Carſar et 
Pompeius. 


2. Simul 


4 
{ 
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Cap. 17. 
2. Simul natura; ut quæ a ſe mutue dependeot: ut 
Pater & F. li u. 5 Da: lum <Q Dimidium 2 aliustuc Car: eiae. 


3. Simul Divuiſiane; ut quae ſont corrdinatu mombra di- 
widentia, ejuſcera D:i/z. Ute te cppefitae *petics ſub 
evdem guete, Duo Dima, Aut Dautur gkaurutles E] 11 
dem diviſi. Et quae ſunt hujulmodi. 


His addas ſi libet, mu et Quod quidem plu- 
ribus corparibus minus CUnvern ; at plutihus Acciden— 
tibus ſatis congruit. Adeoque ct Pyias ceo, itemque 
Poſterius: hoc eſt Praccedeus et Subſegueænse (elt uti- 
que non minus Praetentia Leci, quam Temfor.s prae— 
cedent:a: niſi hoc idem cile dixetis cum Prius ardiue. 


CAP AVHE 
De Motu, et Hubity. 


UAE proxime {cquitur exponenda Vox eſt A. 


(Wi, genera't ſignificatione, uſurpart ſclet de 
ommi lranitu, a termmo ad terininom. Sign ficatu 
qu:detn praecipuo et famoſiori, intelligitur de Motu lo- 
cali, ſeu tranſitu de uno loco in alterum; puta, Landins 
Uxonium. Sed, ſenſu ampliori et metaphorico, de 
quavis alia mutatione ab una conditione in aliata. 

Malus, numerari ſolent Sex Genera: Gencraits, et 
Corruptio ; Augmentatio, et Diminutis; Aitcratio, et 
Letio. 

Motus, quo producitur Sul/lantia aliqua; dicitur 
Ceneratio et, qua Subſtantio diſtruitur, Crraptis. 
Et quoniam (communi lege naſcendi) Subſtantia 
non ex nibils gencratur; et, quando cortumpitur, 
non tranſit in nivilum . Generatio igitur unius, cum 
Corruptiane alterius, conjuncta eſt. Utputo is Agua 
in Aerem commutatur: fit Aguae deſtructio, ſeu Car- 
ruptto ; et productio Aerts, ſeu Generatis. 

Quando, eadem manente Sul/tantia, fit Quautitatis 
mutatio, ſi res ex minori fit Major (ut quun ex 2 

un- 
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Surculdo fit procera Arber; aut, ex Puero, Vir;) voca- 
tur Augmentatia. Si fit ex majore Minor, (utputa, quum 
ex pingui plenoque corpore, fit marcidum, et in mino- 
res dimenſiones contractum, ) vocatur Diminutis. 

Quando, manente Subſtantia, mutantur Quglitates 
(una vel plures ;) Utputa, quum Aqua prius frigida, 
jam fit Calida aut Fructus imniaturus, matureſeit : voca- 
cur Alteratis. 

Quando res aliqua de loco uno in alium transfertur, 
(utputa Londino Oxonium, vel de dimo in denium, ſeu 
eco in bem, quantulacunque fuerit ea diſtantia;) vo- 
catur Latio, ſeu Motus hats. 

Et quidem ; Generatis et Corruptio dicuntur Motut 
ad Subſtantium : Augmentatis et Diminutis, motus ad 
Quauntiratem; Alteratio motus ad Dualitatem ; Latio no- 
tus ad Locum. 

In ſingulis autem ſpectari ſolent Terminus d Quo, 
ſeu unde fit tranſitus; et Terminus ad Quem tranſitur. 
Motus autem, ſeu Mztio ipſa, neque tum fit dum eſt 
in priori termino (a quo :) quia nondum coepit : Sed 
neque quum eſt in poſteriori (ad quem ;) quia jam 
firitur : ſed dum actu itur ab illo ad hunc. 

Atque hoc eſt quod innuit Ariſtotercum illud, di- 
centis Motum efſe actum entis in potentia, quatenus 
in potentia. Nempe, quum quid Entitatem quidem 
aliquam (five eſſentiam] habet; eſt tamen adhuc in 
potentia ad aliquid quod nondum habet; ſeu in capa- 
Citate ut illud fit quod nondum eft ; (five illud Sub- 


fantia fuerit, five Quantitas, five Qualitas, five Lo- 


cus, aliudve quid, ad quod fic eſt in potentia:) adtu- 
alis ad hec Tendentia, ſeu Tranſitis, (ad quod fic eſt in 
Potentia) eſt id quod Motus dicitur. In Motu beat, 
a Lomndinz Oxenium uſque, neque tum fit dum quis 
Londi ni manet, neque tum quum ad Oxonium per- 
ventum eſt; fed Aus ille intermedius, quo inde 
huc tranſitur, eſt Aus ille. Item, dum Aqua mo- 
vetur (hoc eſt, mutatur,) a ſtatu Frigido, ad ſtatum 
Calidum; Metus ille neque in hoc conſiſtit, — 

uerit 
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fuerit Frigida; neque quod jam faCa eſt Calida; fed 
in ipſo Au quo ab illo ſtatu (in quo tucrat) ad hunc 
(ad quem erat in potentia) franſtur. Hoc eſt; Au- 
tis (Aquae, nimirum) quod ef in potentia (ut fiat ca- 
lida, necdum eſt) Actus ille (caleſcentia) gui ei hoc 
reſpectu competit quatenus eff in potentia (nempe ut 
hat calida) eſt iple Motus; ſeu tranſitio a Frigido ad 
Calidum. 

Creatio et Annibilatis; (quibus quid aut ex nihils 
praducitur, aut in nibilum redigitur,) quamquam Mo- 
tus eſſe videantur; (ille ad ef/e, hic ad nn-eſſe : non 
tamen inter Motuum genera cenſeri folent. Quod 
ideo potiſſimum eveniſſe puto, quod Aus Naturales 
non ſint; (ſed Dei omnipotentis Actus; quos aut ig- 
noravit Ariſtoteles, aut non agnoſcebat : (adeoque 
ſub naturali Conſideratione cadere haud cenſebantur. 
Sed et (quod nunc pro cauſa ſolet aſſignari) quia in 


altero deeſt Terminus @a Quo; in altero, Terminus ad 


Duem ; Nihil enim, pro non Termino, habendum vo- 
lunt. Adeoque hoc ſaltem differunt a recenſitis Mo- 
tuum generibus. 

Ultimum (quod vocant) Po/i-praedicamentum, dicitur 
Habitus, ſeu Habere. Ubi oſtenditur quot ſignificatus 
habere ſolet Vox Habeo. Octoque recenſeri ſolent 
Modi Habendi. 


1. Habere hanc aut illam Qzalitatem, Habitum, Facul- 
tatem, &C. 


2. Habere hanc aut illam Quantitatem, ſeu Magnitu- 
dinem. 


3. Habere res circumpoſitas, ſeu adjacentes ; ut FVeſtes, 
Togam, Gladium, &c. 
4. Habere has illaſve Partes ; ut Caput, Manum, Pedem, &c. 
5. Habere aliquid in Parte ; ut Viſum (vel etiam Caeci- 
tatem) in Oculo ; Auditum in Aure, &c. 
6. Habere aliquid in ſe Contentum: ut Aquam in Vaſe. 
7. Habere Poſſeſſiones, Terras, Aeaes, &c. 


8. Habere Uxorem. 
Atque 
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Atque hi ſunt ſigniſicatuum Aliqui (non dixerim 
Omnes (quibus occurrere notata eſt Vox Habe. 

Verum inter cos non occur:it (ur alos taceam 
eximwmw; ſiguificatus ille, quo dicitur <4 modo ſe Lale 
(r ) hoc ad illud; quae Hul ituds dici folct, aut 
etiam "Relation 

Alias vocum Expolitiones, quas neque in Ante-prat. 
aicomentis (ut loquuntur) neque in Poft-pracdicamentis 
habet Ariiztries; quas tamen, ad comfnodam Pracai- 
commntorum intelligentiam, neceflarias Cenſuit Porphy- 
255 exhibuit hic in «wcay-9-, feu [:tradufione ſua 
ad Carries Ariſtotelis; quae eſt de Praedicabilibus; 
quae nos ſupra conſidcravinius. 

Sed et alia ſuperſunt porro explicanda, de quibus in 


ſequentibus 2: r2tur, 


+ A P. p 24 
De Canſa et E/jcitu. 
f/f 


Raeter ea (quae vocant) P7/!-pro-ficamentaquinque, 
aligze ſunt adhuc Voces (ſeu Notiones rerum prout 
te miituo reſpiciunt) quas explicandas cenſuerunt Lo- 
gicorum Aiqui. Ut funt Cara, et [.feftus; Tatum 
et Pers; Su! jesd uin, Obes In, et AHajunctim, &c. Quse 
quamvis Proper ie ad / taps lacan cOnidorationem ſpec- 
tant: ſunt tamen Pat's. ct Me a 2. N tam inter ſe 
cognatge Ct quuil congeneres C1: iplinge, ut non in- 
congruum fuctit cadem Ut: tractare. 

Cube A ct Cause, Fant inter {- termini Relativi; 
qu orum ia quidem ut Da 's clic couſideratur; hic ut 
inde Recipiens. 

Conte namerari ſolent Quatuor : Efiicrens, à qua; 
Matcria, ex qua; Forma, per quam, et Iluis, propter 

uam, res hr. 

Ca-ia Fffcions, eſt Agens ipſe qui facit (ut Sutor 


calccarius, qui conficit Calceum ;) Materia, elt id ex 
quo 


que, 
Trout 
Lo- 
tum 
uae 
pec- 
r le 
in- 


vi; 
= 


ua; 
pter 
utar 

ex 


quo 
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quo conhcitur, {ut Cor tn: Ferna, id eſt per quod 
fit ut res talis ſit, ut ipſa forma ſeu ſigura Calcei, the 
ſhape, or ſaſh: of a ſore 3 quippe Aue, fie Figuratay 
fit calceus:) Fins, eſt id propter quo fit: (puta, ut 


Pes t-catur : Quae omnia ſuas habent Caufalitaics in | 


ordine ad H (puta calceaum) qui provuvitur. 
Et qui l tales funt (Cauſa et Eectus, non tan- 


tum in his Zee, exercitiis, (ubi craſſum quid, 


et manibus pulpabile, durat E fed in aliis 
omnibes Actin Operationibus, etiam Immanentibus. 
Ubi tamen Mus ipſe, nonnunquam, eſt qui pro lucitur 
EFeftrs: ut in Felende, Amade, Elligemio, Intelli. gends, 
Cggita td, No. 

Cauſarum hujuſmodi, in omni gener2, magna eſt 
variet is. | 

E/Fcirrs eft vel Principalis, vel Mfuus-principalis. 
Utputa, in conficiende Col:-2; Efficiens Frincipalis, 
elt Calcearins ipſe: At Subaia, Culter, &. Fffictentes 
item ſunt ; fed minus principzl:s ; In/irumentales dictae. 
Sic Scrilit quidem Vins, (ut cauſa principalis,) fed 
Perm eſt feriptionis I.rumentiuu. 

Inter Efficientes minus-principales ; numerari ſolent 
Mita quac vocant (quibus incitatur) Agens ad agen- 
dum. QAualia ſunt (quae voantur (aua S νναειν et 
Terezomn. Ucputa, cum vir Iracundus, levi occa- 
ſtone data, alium percutit : Qui fic pereutit eſt percuſ- 
fionis cauſa prircipalis; Cladius Baculuſve qu ferit, 
Iiſtrusmentalis; Sed iracum la Lomms diſpſitis eſt cauſa 
rend im, animum mducers feu diſpanens ad hunc 
act um; et data gcc ſeu provocato (tenuis licet) eſt 
Tp ju, qua ad azenium excitorur. 

Materia, ſeu Cauſa miterialis, eſt vel proxima (ut 
Corizcen ex quo fit calceus;) vel remata, ut Peliis (ani- 
malis) ex qua fit Cerium; aut (duc remotior) Ele- 
menta quatiar ex quibus ſupponimus conſtare Pellem; 
aut (omnium remotiſſima) Materia uu, ex qua 
conſtare dicuntur Materialia omuia, quacque ipſa eadem 
manet-ſub omnium Formarum viciſſitudine. 4 

b | or ma 
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Forma item, vel remota dicatur vel proxima. Ut- 
puta Cori ſeu Pelli, forma (ea ſcilicet per quam Co- 
111m eſt aut Peſts) fant Calcei formae Remotiores ; 
ſed ipla forma ſcu ſigura calcet (unde fit quod eſt cal- 
ceus) eſt calcei forma praxima et immediata. 

Finis ſimiliter, vel froximus eſt, vel remetior, vel 
etiam Ultimus. Calcei finis proximus eft tutamen pe- 
dis; remotior, eſt indolentia et ſanitas corporis; vel 
remoticr adhuc, quicquid ultra fit propter quod indo- 
lentia illa et ſanitas ſunt defiderabiles. Sed et, prae- 
ter hos, alii eſſe poſiunt Fines minus-principales ; ut- 
puta Decor, aut quicquid Ornamenti fit, in hoc calcei 
geſtamine. 

Ubi autem plyres ſunt ejuſmodi Fines, quorum alius 
(ut dictum eſt) ultra alium fuerit; Fines Subardinati di- 
cuntur: (utpote quorum unus eſt in ordine ad alium:) 
omnium remotiſſimus, dici ſolet Finis Ultimus ; reli- 
quique, Media ſeu fines intermedi ad illum ultimum ; 
et quidem quilibet, ad eum qui ipſo eſt remotior. 

Diſtinguunt item inter Finem operis et Finem ape- 
rantis : Ille eſt ad quem res ipſa tendit ; hie, ad quem 
ſpectat Agens. Sic, ubi conficitur Calceus; Finis 
operis eſt Tutamen pedis; Sed Finis 2 eſt 
Duaeſtus quem ſibi facit Calcearius conficiendis Cal- 
ceis; et quidem (remotior) victus et veſtitus aliaque 
quae nummis ſic conquiſitis emenda ſunt; atque (ad- 
huc remotior) ſanitatis ſuae vitaeque conſervatio; alia- 
que iſtis adhuc remotiora. 

Differunt item Alria et Teas: Cauja et Praetextus, 
ſeu Pretenſio. Quippe aliae ſunt non raro, agendi cauſat 
verae; aliae quas pro cauſis praetendit agens. | 


CAP. 
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CAP. XX. 
De Subjecto, Ol jecto, Adjundto. 


OX Subjectum, plures admittitt ſenſus ſeu 
\ ſignificatus. 

Subjectum Praedicationis (ſeu Subjectum de quo) 
Correlativum habet praedicatum ſeu praedicabile; quod 
de eo vel actu praedicatur, vel ſaltem praedicari aptum 
eſt. (De quo ſupra dictum eſt.) Et quidem, prout 
ad fraedicabile refertur (quod de eo aptum eft praedi- 
cari,) fic ad bung locum perinet: utpote, ut ter- 
minus ſimplex, conſideratum. Sed prout ad Praed:- 
catum refertur (quod de eo actu praedicatur,) fic ad 
ſecundam Legicae partem ſpectat; ut quod jam fit 
Subfectum Prepyſitianis. 

Subjecium Iubagſionis (ſubiectum in que, Correlati- 
vum habet Accidens. De quo item ſupra dictum eſt. 

Sed aliud porro eſt quod potius Shjetum Al ae- 
ſtanis (quam Inhaeſionis) dicas : Cui Correlativum eſt 
Aljunftum. Quod quidem non tam ſtricte unitur, ut 
Accidens ſubjecto ſuo, (puta, in Equo, Color, Figura, 
aliaque Equi Accidentia ;) ied laxius; ut Fraenum, 
£trhitrprum, Plalerae, &. Quae ad Equum pertinere 
potius dicas quam ipſi ;z2/e teu inhaerere. Adeoque 
Adjuntta dici tolent; Equuſque, horum Suljectum. 
Sic, ad Terram (ut Subjectum) Aijundta dicas, Gra- 
men, Segetes, Arbores, Sc. Ipſiſque Arbariù us Adjur.ota 
dicas, Fraudes, Flores, Fruclus, &c. 

Atque haec ſunt ad quae reſpicit Praedicamentum 
Flalitus. Cum hoc tamen diſcrimine: Res ipſae, ut 
Fracrum, Ephiptiium, &c. ſunt Aajundta : Sed Haiti 
horum, puta Erlippiatum ee, Fraenatum ee, &C. 
(hoc eſt, Fphippio, Jraenc, Cc. inſirui,) ſunt Acciden- 
tia ad Praedicamentum illud ſpectantia. 

Verum aliud adhuc eſt Subjectum, quod Suu jectun 
Tracattauis ſcu Cccnpationis dicas. Sul jectum circa 
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guod verſatur actio. Utpote Arber eu Lignum ; circa 
quod verſatur quis dedoland9 aut ctiꝭ m ſeuipendoa, quo 


ſtatuam inde conficiat, aut quid ſimile. Quip e hoc 


Subj cctum d icas, aut etiam Ohjictum, hujus ccupa- 
tionis. Dicitur et Materia cirea uam. (oe Winds 
H:meri, ſubſedtum, five Objectum, eſt Ti ,janum Bel- 
lim: Et, Odyſſcidrs, Peregriuatianet Unſſis,) Fadem- 
que materia (ſcu quantum ejus ſupereit in confecto 
opere) crit Materia ex gra Puta, ex gra (ſculpendo 
et dedolando) fit Statua; eſtque hujus (quae ſupra 
dicta eſt) cauſa materials. 

Eftque aliud adhuc Subj frm, quod item ObjeFum 
Ciciturz quod dicas Subjeftum Dned, ſeu Oljeftum 
Lud: Eſtque Terminus ſeu Objectum Actionis, 
Utputa, cum /:idemus, Amamnus, Deſideramus, Speramus, 
&c. Aurum, aut quid ſimile: Aurum illud dicitur 
Cl jcctum hujus Viſionis, Amoris, Deſiderii, Spei, &c. 
Utpote in 2nd terminatur Actio. 


„ + 12 
De Toto et Partibus ; Diviſicne, et Diftributione, 


Otum et Pars ſunt voces, ex communi uſu, ita 
notae, ut (pro generali earundem fignificatione) 
Defniticre non indigeant. Quippe 7 ztm eſt, quod 
eſt (aut eſie poteſt) in Par tes diviſum aut diſtributum: 
Partes autem quae hoc Tum confic iunt; cujuſcungue 

fuerint generis illud Tatum Parteſſue. 
Scd pro vario Diviſionis ſeu Diſtributionis genere, 
alio atque alio ſenſu uſurpantur Tetium ct Pars. | 
Nonnunquam Vox Amnbizza (ve Aequiveca five 
Analoga) ciitiibuitur in varia ſua ſignincata. Eſtque 
haee Diviſia Aequivit in ſua Heguivꝛcata, aut analegi 
in ſua Analogata ; (de quibus ſuo loco ſupra did um 
elt.) Dicique folet Diſtinctio. Et quando dicitur, 
| | quo 


<A 9 


— — — 


„.,. H-.6, 4 *F 


— — 


Cap. 21. De 751 et Partibus; Ec. 75 


quo ſenſu vox ea fit hic loci intelligenda ; dicitur 
Diſtinftioms illius Applicatio. Et quidem vix ulla 
Vox, aut Formula loquendi, tam certae ſignificationis 
eſt, quin D:/inctione nonnunquam opus erit, ut often- 
datur, quo fenſu quod de ea dicitur verum fit ; et, 
quo ſenſu non fit. 
Sed praeter hanc Vocmm Dictinctionem: Res ipſae 
ſolent variis modis dividi; praeſertim his tribus. 


1. Quando Generale ſeu Univer/ale quid, diftribuitur in 
ſuas ſive S ecies five Particularia. Atque fic diſtribui 
dicitur Jotum Uni verſale, in Partes Subjiciiiles, Ut cum 
Anima! ( tanquam Genus] dividitur in duas Species; 
Hominem et Brutum: Homegue in ſua DIndividua, Socratem, 
Platonem, Petrum, Jobannei, cacteroſque. Partes hae di- 
centur Totius Lui verſalis. 


2. Quando cujuſpiam rei E/entia, ſeu interra Na ura, 
ex varus conſtitui d:citur eſſentiam eam complentibus ; 
Dividi dicitur Totum E//ertiale, in Partes conflitutivas. Ut 
cum dicitur Corfu; Nuturale conſtitui ex Materia et Fo-ma : 
Aut Homo, ex umana Cor; ore, e Arima ratiozalt. Quippe 
hae ſunt Partes conflituentes ; illull, 1 atum Eſſentials : 12206 
Comps/inco Phy/ica dici folet, Similiter, Quando ex Gerere 
et D:#irentia conſtitut dicitur pccia,; Ut cum Au et 
Rationale, dicuntur Partcs Conflilucntes Hminis. Eaqne 
dici ſolet Campoſitis L. ica, teu Aetaph ſica. Et quidewr 
utroque modo conttitui dicitur 2ꝙLv Efentiale. 


3. Quando Ietegrum alianod ex pluribus Parti bus, Fan- 
ticu. is, ſeu AMembris componitur; Ut Cuipus bimanum,. Cx 
Capi, Brachits, Cruril tus, alliſque membris; Domus, ex 
Fundamunto, Parietibus, Jabulatis, Tele, &c. [itegrum, Cx 
duo bus Dimidits, aut Qua ſrantibas quatior, &c. As, ex duo- 
decim Unais; Libra Mlinetaria, ex Fi ini numnmis Ecliifis, 
&c. Urbs. ex aliquot Ficts, Pincliis, Aciſiciis, &c. 70. um 
hoc vocatur I. feu 7o:nm Þitegrate ; Partes vocantur 
Membra, feu Dartcs [1'egrales, aut etiam Iitegrantes. 


Et ſingulae Diviſi num haram capaces ſunt Subviſ-- 


enum plurium in paruiculas minutioncs. 
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Sed et aliae ſunt rerum Diviſiones ſeu Diſtributiones 
ſecundum varias conſiderationes Accidentales. Puta, 
cum Hominum alii dicantur Ali, alii Nigri, alii 
Fuſci. Quae non eſt diſtributio Generis in Species, 
aut Eſſentialis diſtributio; (Nam Abi et Nigri non 
ſunt diverſae hominum Species:) Sed Di/tributio ſe- 
cundum Accidentia, adeoque Diſtributio Accidentalis. 
Sic Angli, Galli, Hiſpani, &c. ſecundum varias Re- 
giones. Item, Mercator, Faber, Medicus, Furiſconſul- 
715, &c. ſecundum varias Occupationes, Profeſſiones ſeu 
Vitae rationes. Sic Alleds; Parietis, Papyri, Lilii, &c. 


eſt Diſtributio Accidentis, ſecundum Subjecta. Aliae- 
que multae paiſim occurrunt rerum Diviſiones, pro 


variis Accidentibus, Subjectis, Adjunctis, aliiſque Con- 


ſiderationibus variis. 


CAP. XXII. 
De Eadem et Diverſe. 


Dem et Diverſa, vario ſenſu dici ſolent. 
In Logica; tres recenſeri ſolent IJlentitatis et 
£iverſitatis gradus; Numero, Specie, Genere, 


Fadem Numers ſunt quae rem eandem particularem 
defivnant. Ut Firgilns et Mare (eundem numcro 
Hominera deſignantes;) Sic Cvidius et Naſo Item, 
Bucephaius et Equus Alcxandri; eundem numero 
Equum defignantes. Sed Socrates et Plato, utut 
Natura conveniunt; Nemero tamen differunt, Hic, 
noi eit ille. 

QAuae autem Numero difterunt (ut Plats et Sacrates) 
roſtunt tamen Natura cendenire; eaque vel Spectalt 
ve! Setra: Adoque vel Specie vel Genere condenire 
dicunter. Sin minus; Specie aut Genere n. 

dlc 
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Sic Plats et Secrates; (utut numero diverſi) conveni- 

unt ſpecte; (cum uterque fit Homs ;) adeoque Genere, 
multo magis, (nam, ft uterque Homo fit, Animal 
item exit.) At Szcrates et Bucephalus, non tantum 
Namero differunt, ſed et ſpecte, (cum Hans fit alter, 
alter Equus;) Genere tamen conveniunt ; nam Animal 
eſt uterque;) Szcrates autem et Planta ; difterunt non 
modo numero et ſpecie; Sed et Genere Proxims ; (cum 
alter Animal fit, altera non fit:) Conveniunt tamen 
Genere Remeto. Nam uterque eſt /ul/?antta, et quidem 
Cortorca et Inimata. 

Harum autem, Hentitas maxima, eſt, eorum quae 
ſunt Lem Numero, Inentilas Numerica vulgo dicta;) 
Huic, proxima, eſt, Ilantitas Specifica (corum quae 
f..nt <ujdem ſpecter r? Hac minor eit, Identitas Gene- 
rie: Major tamen eorum quae — preai mo au: 
froginguiere) conveniunt, quam quae conveniunt Ge- 
nere remotiare, | 

Contra vero; Diver tas, major eſt differentium 
Gencre remictiꝛre quam grepingriare : et horum major, 
quam ſpecie tantum eitferentiun; et horum adhs, 
quam dificrentiam fulo Numers, Major autem Inden- 
1t95, minorum includit ; diverſitas ſimiliter. 

ved, practer has; aiae adhuc ſunt aut Conveni— 
entlae, aut Differentia, Accidentales. Sic Quantitate 
conveniunt Aegralia (quorum eſt eadem Quantitas;) 
difteruat Tieuaia (quorum quanditas eit diveria.) 
Lraittate convent unt quae ſunt fimilia: differun , 
quae DiFonitia. It quem in una Qualitate Cory 
nire p flunt, quae in alia d;/ferunt, Sic ſul et 3 
charum ; Colore conveniunt ; Japere differunt. Sig tes 
Ej:/dem oil aut Diverſt dicuntur, Loct, Temparis, Re- 
gioms, Occufationis, Opinionis, &c. 

In Metaphyſica, aliter cenleri ſalent identitatis et 

diverſitatis gradus. Puta, Realis, Madalis et Rationa- 
"Ip atque haec quilem, vel Rationis (ut loquuntur) 
ratiacinatae, vel ratiocanantis. 
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Quae ut melius intelligantur, conſiderandum eſt 
(ex ante dic is) Flominem, 4 1 m, A bos em, &c. ejuſ- 
modi ele ut eaientium et ſit ee quali de ſuo 
habent; adeogue (Cg niet) Res dici ſolent. (Cujuſ- 
mo. i, ſi non ſolar, fraec;puae ſaltem cenſeri ſolent 

701. Fanta.) Sed Rotund: as, A 1! 1165, a! iaque Acci- 
* a, fubiiftenti-: r* de ſuo nen habent; ncque aliter 
exiſtunt quem Ae ah d rem 4/iquam 3 ab que qua, 
ne ipſa Guide: cli 55 unt. Qzgae itaque dici ſolent 
non tam Ars, quam Ae rer ite, U puta, in Pila 
Cen; potett guilem haec Cre aluque Rotanditate 
exüſtere; non autem haec Returditas abſque Cera 
peque aliter quam ut per hance Cera fit Rotunda. 
(am, Zquid ahiud ro undum tity, Rotunditas cjus non 

eſt eadem Cuie etzt (ac, led ali Rotunties, 
"Ha vero ca Reatttty ae prepric dic unt, quae 
Oideruat ut Res of ties, Ut unt 1510 et A. ver, aut 
CLIN do Atiuines, aut ct em {acioe) diige Uuittuae 
ovarum hace ne n elit 1a; 100 illa, haee. 

Quce aum d iterunt uc As et Modus eius (ut Cera, 
cjuſhe Retunvitas ;) aut ut dus mat (juſdem tei (ut, 
uf a 1 Cerae, Rcitunyitas et Flaved, ) dicuntur tan- 
tum Alidaliter cificrre, (five fit, ut Res et Pius ; five, 
ut Modus et Mudus :) Cum enim hi Medi, non aliam 
habe ant ft:6 /ijlentiam Rei, quam quae eit Cerac, ejuſve 
ret cujus ſunt Modi; (quae qui.em communis eſt ejuſ- 

em Aci Mlodis omnibus: ) non poitunt illi Aal, vel 

10 ipſa Re, vel inter ſe, 4% erre realiter: adecque non 
plus quam Z/odaiiter, 

Sed duo Modi, diverſarum Rerum, five ſint ejuſ- 
dem generis modi, five diverſi; (ut ſunt Retunditas 
Pi/ae, et rotunditas Pomi;z aut auarum Pilarum Ro— 
tundlitates; aut Rytunditas unius, ct Flaved? alterius 
4 wit realiter, Quippe, cum Modorum uterque non 

t alia res ab ea cujus eſt modus: fintque hae Res di- 
rertne; etiam Mui harum realiter diſtorunt. 

Haz temen Herentiae Madales, quamquam non di- 
Cantur Kale, tou tamen ſunt mere ſmaginariae . : 
adeoque 


ö 
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adeoque dici ſulent D:fferentice ex farte rei. Nam 
haec Retunditas (idemque de aliis Modis intellige) 
quamquam non fit Res eo ſenſu) neque tamen Nihil 
eſt; ſed Mediae quaſi naturae inter Rem et Nihil: 
aleoque dici ſolet Aliguid Entis, et Modus Entis ; ut 
qui non eſt Res 19/2 quae eft; fed Ae guo off. 

Eſt tamen minor adhuc differentia (quam eſt He- 
dili, haec) quam vocant Differentiam Icatianis; ut 
quae 4 Ratione no'tra, ſeu diverſa rerum conideratione 
dependet. Ut cum Drodecim dena iss (Monetae noſ- 
trae) conũderamus ut Sglidum integrum, vel ut Minae 
(feu Manet aride Libras) partem vigeſimam: quippe 
tantundem elt utrobigue a'que res eadem; fed diverſo 
modo conſiderata. Similiter, Saccharum five conſide- 
ratum ut Dulce, tive ut Alu; eſt adhuc idem Sace 
charum. Adecque Ratiine tantum diſferre dicuntur. 

Sed et Drfferentia Rationis aſſignari ſolet duplex; 
Ratinus Ratiocinatar, et Rationis Raticcinantis. 

Ditterentiam Rationis Ratiocinatae eam vocant quae 
habet (ut loquuntur) furamentum iu re. Ut ſunt 
Saccvarum conideratum ut Dulce, atque conſideratum 
ut um. (Quamquam enim, neque Albede neque 
Dulcedo, realiter diſterunt ab ipſo Saccharoz Alibce' 
tamen non cit Dulcedg ; neque Dulcedo, Albeds.) Quae 
quidem differentiae oriri ſolent ex varlis Modis ejuſ- 
dem Rei: dicique ſolent zradaeguati Conceptus ej uſdem 
rei. Cumque ſic conſideramus Modum unum, non 
conſiderato alteco ; Ab/irabere dicimur: Atque hinc ett 
quod Cici folet, Aiftrakcriis non eff Mendacium. Ut- 
pote, qui Saccharvm conſiderat ut Dulce, non conſi- 
derato Album item eſſe; non tamen Negat efle Album. 

Differre Ratione Katiccinante, dicuntur, quorum 
Differentiae fundamentum in re non fit, fed folum- 
modo in Ratione (conſideratione, ſcu imaginatione) 
conſiderantis. Utputa, cum (monetae noſtrae) 99/7- 
dum dicimus Duzdecuplum denarii, aut Subvigccnpliio 
Librae monetariae: Quippe utrovis modo tantun- 
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dem dicitur. Similiter, ſi numerum Duedenarium, 
dicamus, Ternarii Quadiuplum, aut Binarii Sex- 
tuplum, (12=3 x 4==2 x6: Quippe Numerus ut- 
cunque idem cit. 


CAP. XXIII. 
De Definitive et Deſcriptiane. 


Uum Je vel Res aliqua, i gnotae incertaeve fit 
aut Sg ficationts, aut Naturae; nect ſtarium eſt 
(Item apprime commodum, ) eam five Sign; featione:n 
F acis, ſive Neturam Re, noticribus veibis Expiicare 
atque Determivare. Udi vero Vox aut res aliqua, fit 
ꝛliunde fatis nota; Expiicatione tali non eſt opus. 
Quam quitem five C tianem (ignoti) five De- 
tr minationem (incerti,) Defrnitionem vocare ſolent, aut 


(fit minus perfecta fit) Deſcriotonem. 

Et quidem Definitionem Lats, dicunt, quando vel 
explicatur vel determinatur, quo ſenſu vox aliqua, aut 
Lequendi Formula, intelligenda fit ; ſaltem eo loci 
quo ſpectat ca definitio. Defnitiomen rei vero, quando 
11: explicatur Natura rea. 

Deffnitisnis Nemen et Uſus, videntur primitvs de- 
ſumpta &iT: ex Enciide aliiſre Aatheſeos ſcrip:oribus. 
(An, gqurics ufarpando venit vx aliqua, ſeu Phraſes- 
tri, aut enen fermuiu, anos apud altos aut rarius 
occurtit, at minus note fit, aut alin forfan ſenſu hie 
ulurpanda quam aliii; ſolent (trliendae amb i guitatis 
v ratia, ) in anteceſſim Defirare atque Determinare quo 
lenſu velint is voces fru Farafeolt gzias intciligendas 
tile. Oude q ider eff foe whets, 

fn borum Ibittationem; Pluie, *aturatis icrip- 
tarts. ahlaue un Retum Naturar explicare ſatagunt) 
Bal mA ee YOCEM Arte, dum Nuturam re 

breviter 


. * 
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breviter exponunt. Atque hanc vocant Defin:ti- 
one Ret. | 

Cum hoc tamen diſcrimine; quod Mas cos Ser ip- 
tores (aliique qui ad eorum n. res exp licatum 
eunt) aſſumunt ſibi libertatem (quae et concedi ſolet) 
tum voces novos (ſi fert occaſio] cudenci ; tum alias 
alio ſeniu uſurpandi quam alibi uſurpari ſolent; et 
utriſque eum imponendi ſignificatum quem ipſi com- 
modum duxerint: quae quidem, apud eum qui fic 

definiverit, deinceps intelligendae ſunt eo ſignificatu 
quem ipſe ante aſſignavit. At Naturalium rerum 
ſcriptoribus, hanc ſibi ſumere libertatem, non Per- 
miſſum eſt: Quibus definiendae ſunt vc, prout ipſae 
ſunt, non prout illi volunt. 

Quamquam enim Gecmatrae liceat, prout ipſi libu- 
erit, definire, Quo ſenſu velit ile Voces Cui et Di- 
anguli uſurpare: puta, 7 eas definit Euclides, 
(qui fic defnit Cum, ut ſoli Erecto conveniat; et 
nic Triangulum, ut full convenat pians relictilines; 

aut prout Apellonius, (qui fic definit C ut etiam 
Scalens conveniat;) aut prout Tl tt { qui he 
Cefinit Tiangulum, ut Sphaericis Triangul's etiam con- 

veniat ;) aut adhuc alias: non tamen "PL eee perinde 
licebit, pro libitu deſinire, quae ftu-rit Egui aut 
A teris Nature. Quam $ aliter defimat quam re 
vera; tit falta erit hacc definitig. 

Deff uits Vacis (quae dicitur) feri poteſt per Vo- 
cem aliam notiorem: Usputa, 1 Cavaiizine Cetint.ero, 
i quod alty nomine £4: cicimis : Aut £ un, id 
quod Anglce dicimus 4 {{2;ſe. Item ſi dizer0g Ma- 
ane eundem ette ac Tn gilium; Au ,jj, EUNgem 
cum Oui. 

Aut etiam per Vocis Etymoloziem 3 Utnuta fi 
iu nalen & fit ivero gued Þ: _ tres Argulos e L2g- 
Gr titty q qẽ ut. Saltem cunt | Vecis C/us 
cam Laie ſuo converiat z et non (quod ſagpe tit) 


ab co reccdat. 
D 3 | Sed 


bg 


— - _ = — _ 
wn mmm — — —ä—ͤ—̃ 


82 De Definitiane et Deſer iptione. 5 
Sed jaa defiritio ſignificatus cis (Phraſeoſve 


talis eſſe Cebet ut quae exacte deter minet (neque la- 
tius neque ſtrictius) quam late pateat Vox ea (teu 
Phraſis,) ſaltem apud hunc Scriptorem, hoc in loco, 
Ut ubi Euclides definit Triangulum; non quilem 
Quod tres halet angulos (utut ea vera fuerit definitis 
Grammatica.) Sed, Qued tribus reftis continetur; 
quoniam ille Trianguli vocem non alio ſenſu uſurpa- 
turus erat quam pro Triangulo Rectilineo; utut Vox 
illa, apud alios, latius extendatur. 

Definitia rei (quae dicitur) talis eſſe debet (ſaltem 
ſi omnibus numeris perfecta ſit) ut deſinitae Rei na- 
turam exacte exponat; nihil omittens quod ipft fit 
E /entiale, neque admiſcens aliquid quod Eſſentiale 
non fit. | 

Quamquam enim, etiam hic, nonnihil arbitrio 
permittendum fit, quouſque Nomen rei definiendae 
extendi volumus ; (utputa, an Caris nomine, practer 
Aale ſſum, Canem Venaticum, Lefirarium, alioſq; mul- 
tum inter ſe diverſcs, ſed Canes dici ſolitos; cempre- 
henſum item velimus, Fulftem, et Lupum, qui ab illo- 
rum aliquibus non migts differre cenſeantur quam in- 
ter ſe differunt illorum nonnulli:) ubi tamen de Vo- 
cis ambitu convenit, quam late pateat; (quod ad de- 
fruttiorem Je.is pertinet; non pro arbi'rio licebit 
noſtro, qu in bujus ele Naturam velimus definire. 

Definitionen hane, conſtare docent Logici (ſaltem 
ubi haberi poteſt) ex Genere picætime, veraque drf/e- 
rentia cenſtitutlva, iſtius ſpecici quae eſt delinienda. 
Utputa cum Func definiunt Animal Rationale. 

Quoniam vero (etiam inter ſel/tantias) non ita 
facile ft ſpecificam 3 aſſignare, quo vera habe- 
ztur i Fei cutia conſtitutiva; Hujus loco, adhibendam 
permittunt Convertibilem aliquam Preprietateme Ut- 
puta ft Hiniinem de finiverint Animal riſibile; Lguum 
vero Anina Flint. | 

Queniam autem neque ſemper in promptu fit cju(- 
modi Proprietas z hujus etiam loco aumittenda docent 
Acc . 
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Accidentia communia ; tot ſciliect et talia quae ſatis 
diſtinguant rem definitam, ab aliis qua cum ca con- 
venient in Appeliatione Generali. Quam tamen d./crip - 
tionem potius dicendam docent quam ar/irit:9nem, 
Utputa, {1 Equum definiverint, Bejtiam quadyupedem, 
tai forma, tali magnitudine, geftanten: ; in Ci!7 jubam, 
prolixa cauda ornatain, Foy tractabilem, 1c 00 
humans uſrbhus accommodam, onera ge and), trahenclo, 
inequitari cptam, Sc. Et quidem qui Eguum fic de- 
ſcriplerit, melius mihi videbitur naturamn quit Exp» | 
calle ; 3 quam qui ipſum definiverit, Anima! Ilinnibile. 
Pracfertim cum quid Aimmre fit, non magis fciamus 
(fortaſſe minus) quam quid fit Equrs. 

In Aecidentibus definiendis, haud meliorem ſperemus 
afin ticuem quam quae deſcriptis dicitur: Utputa, ab 
efriciente, a fine, a ſubjecta, adjunctis, ¶edtis, operati- 
anibus, et horum ſimilibus. 

Et quidem nonnunquam, haud rectius Cefiniveris, 
quam rem ipſam ſenſibus exponendo. Ecquis enim 
. intellexerit Quid fit aum, nigrum, 7ubrum, 

c. Qui] lux, colon, tenebrae, quam inſpiciendo? Quid 
wa tulce, amarum, actdum, XC. intelligatur, quam 
guſtands Quid per ſuave, foetidum, &c. quam da- 
randa * Quid * , Vacein, graves acutumy XC. 
quam aue, ? Arque in aliis ſum liter. 

Hujufmoc i autem definiti9 (five Perſecta five Imper - 
feta) puta Homo / Animal Rationale; f1 tata ſimul 
tumatur : eſt integra propeſitio z neque ad hunc locum 
pertinet, (ied ad [ecundam Logicae partem quae eſt de 
Propolitiontbus. ) St vero definitiny ſeparatim à re de- 
fiuita, conſideretur; puta Animal Rationale > Sic qui— 
dem eft /2 don terminus ; eſtqus hujus loci. 

Aliae tune adhue rerum conſid-rationes, quas hic 
tractau das expectet forte aliquis. tputa, Quid fame 
plex, cane. WE neceſſa iu, Ie, int, cantiugeus, 
poſſibile, int polſibile, &c. Sed malim ad AMctaphy/icam 
confiderationznm bags remittere : Adcoqie Lo. ces 


part! Þ i Lie 20 11 II Hie impono. 
| PARS 


PAR S II. 


De Secunda. operatiane Intellcfus, 


. 
De Propoſitiane. 


ECUN DA Mentis Operatia (prout dici ſolet) 
in fententian redigit res cas, five voces, quae 
in prima contiderantur ut termini ſomplices. Atque 

huic dirigendae pracficiunt Secundam partem Logicae. 

Utputa, cum mente concipimus 7579nc77; ſive con- 
ceptum ovjeftruum aliquem Guelem vicrors ſunplicibus 
folemus indicari; ut ſunt Eguus, Homo, Auiinal, &C. 
hanc vocamus famviicr feen, dicique ſolet 
prima cperat!9 Intelled:s. 

Quando autem hujuſmodi plures in Sententiam 
aliquam (prout nos loqui f l:mut.) ſcu Oratianem 
redigimus, fire ci perenc® five dividemdo id fiat; (hoc 
eſt, affrmands ſeu necande unum de atero ; (ut cum 
dicimus, Hama eff Anina; {'quas oft Animal; Equus 
im eff "Shes: &c. Dici foici Crmpoſus et Divijia; 
(Prout vel copungurtur vel feparantur illi Sue lices 
Jermini;) quae Secur eperatis Tulelloctus cenſeri 
ſolet. De qua in oro Sag ippiiriies agit Ari; otells ; 
quod de Inter/retatione expunint Interpretes: hoc 

it, de explicaticne mentis in Orativne alicua, quam 
Hre ſitienem vocant, live. Erurciationem ; aut etiam 
ff atuit, frouuneiutam, 4xi0ua, KC. Prout alii aliter rem 

candeim nuncupare ſoleant. » 
rge 


— - 
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Propoſitionem aptiſſime definias, Orationem (five Sen- 
tentiam) quae quid vel affirmat vel negat. 

Ubi (disjunctive) dico, affrrmat vel negat; quia 
non occurrit vox Latina, quae (Generis inſtar) de 
utroque dicatur. Si vero vocem Aſers pro tali re- 
putemus; dicas Propoſitionem elſe Orationem qua quid 
aſſeritur ; puta, vel Afirmando, ſi aſſeras %%; vel 
Negands, ſi aſſeras nn e. Illam Compoſitionem vo- 
cant; hanc, Diviſianem: quia res illic corunguntur ; 
hic, feparantrr. 

Atque hinc dividi folet Prebzſtis; in Afirmativam, 
qua quid afirmatur ; et Negat.vum, qua quid negatur. 

Et conſequenter 2rop7/zt:ones altae dicuntur verae; 
quae fic affirmant aut negant ut res eſt : aliae falſae, 

uae ſecus quam res eſt affirmant aut negant. Utputa 
1 dicam, Ho off Animal; Equus eff Animal ; ſunt 
quidem hae, Afirmationes verae z ſi dicam Hams non eff 
Equus ; eſt haec vera Negatin. Sin dixero, Homo eft 
Equus ; Homo non ejt Animal; fal/ae fant hae Propefitio- 
nes: illa quidem fa!e affirmniao; haec falja negatio. 

Hinc c& quod alu Prefeſtioaneni detiniant, Orationem 
indicativam, ver vel fajun ffn. Quod 
quamvis ommnino repudiandum nom cixerim : Quic- 
quid enim alicritur (five affirnzundo five negando) 
neceſle eſt ut, aut vere aut fa, aft ratur. Priorem 
tamen definitionem potiorem putavetim, et magis 
genuinam: Quoiam ae , (afuriindo aut ne- 
gando) eſt quid anteccclancum veritati aut falſitati 
ejus quod fic aſicritur; adcogre apiius explicat Na- 
turam propoſitionis: Veritas autem aut Falſitas, eſt 
quid conſequens ad eam naturaàam; ut Proprictas inde 
reſultans. 

Sed vox Lidicati du, (quam ego in Arrena: voce 
incl fam reputo) non incommode additur. Quippe 
Oratio quze non eſt Ladicatida; hoc eſt (ut loquuntur 
Grammar i) Hadi Indlicutidi; aut huic acquipollens : 
non erit ca, Prepoſitio, qualis hic intenditur. Quan- 
quam enini, (apud Euclidea, aliotque Geometras, Pro- 

poſitiones 
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poſitiones quas vocant Problemata (quibus aliquid pro- 
ponitur ſeu jubetur faciendum, (modo Jnfinitivo aut 
Imperativo proponi ſolent; Ut, Facere (vel Fiat) Tri- 
angulum deguilaterum, ſuper datam reftam terminatam : 
(quae eſt Euclidis Propofitio prima :) Non tamen hae; 
ſed quae vocari ſolent Theoremata (quibus aliquid a/eri- 
tur ) ſunt illae Propoſitiones quae hic loci intelligun- 
tur; ut cum dicitur, Linea refta eff omnium eofden: 
ternimos babentium breviſſima. Sic, in communi lo- 
quela, IJ, ge, Ne manzas, et horum ſimilia: Jubent 
quidem aliquid, aut prohibent; fed nihil aſſerunt; 
nihil vel afirmant, vel negant. Pariter, ubi dixeris 
Si Sal ertus efi, aut guando Sal eri ; ſunt quidem 
orationes Potentiale, aut Suppaſitivdae; non autem 
Pati vae, Indicatiyae, Aſertivae: Quippe hic Snpfoni- 
tur aliquid, nihil ponitur ſeu d eritur. Similiter, in 
Optativis; O fs (vel utinam) Sl ortus et : Optatur 
aliquid, nihil afñrmatur. Sed ft compleatur ſententia, 
Si Sel ortus fit, dies d: aut cum Sol artus oft, dies oft : 
jam het oratio Iudicaticu, ſeu Afſertiva; adeoque Pro- 
politio in eo ſenſu qui hic intenditur. 


AF. M. 


De Partibus Propoſctiinis Caterericae. 
Ropoſition's partes numerari {uient tres; Sulſectum, 
Pracd;cotum, ct Copulc, 

Eijectum ft id de qus quid aut affirmatur aut ne- 
gatur; Pracaicatum ci id 41174 ve es fhe vel affirmatur 
vel nggatur; put vero eſt Verbu:n EF aut quod 
« huic acquipollet) quod utrumque connectit. Ut in 
hac P'ropoſi ionc, Huis ef Amal, Homo eſt Sub- 
jecliun (de quo Gicitur Animal;) Auimal ett Praedi- 
c::141 (quod de Homine affirmatur;) 4% vero utrum- 
qu. Ci ua. 

Sal, hic loci idem fere eſt (cum aliquo 
tamen difcrimine, ut mox dicitur,) cum eo quod 

ante 
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ante diximus. Suljectum pracdicationis (aut Sub- 
jectum de gun; prout a ſubjecta inhagſionis (aut 
ſubjecto in gw) diſtinguitur. Verum quidem eſt 
(quando Accidens de Subſtantia praedicatur) idem 
eſſe poſſe tum praedrcationis tum 1uhae/tonis Subjectum. 
Ut, cum dicitur partes gi albus; paries eſt Subjectum 
Inba ſianis (abſtract) albedims : et Subjectum praedica- 
tianis (conereti) az, Sed neque hoc ſemper fit; et, 
quando fit, in alio reſpectu fit: Neque hic attenditur 
inhaeſi2, fed praedicutio. | 
Id tamen intereſt diſcriminis; quod „eum 
pracdicaitonts, ante dictum, de a titudine intelligire- 
tur; hie vero, de ara: praedicatione. Quippe cum 
hams et animal conſiderantur ut duo /:;þices ter- 
nini; eſt quidem ma, tale ſubjectum, ut de quo ani- 
mal eſt aptum dict : cum vero in propoſitioem com- 
pinguntur (homo et anima, jam, de Co, 45. dicitur. 
Adeoque animal illic appellatur (xalny3gnus) x racedieabile ; 
hic vero, (ray gepirn) pracdicatum. | 
Sed gravins .\huc difcrimen oft. Quippe itlic prae- 
dicar;, de ſola Alſfrmatiore intelligebatur; et quidem 
vera : (alcoque illic, animal de homme praecicart z 
idem et ac, a pre de Dome dere affirmart:) 
Hic vero (uti Forma propoſitionis fpectatur, non 
Veritas ;) Piopuliti ctium 1 atina, et quidem falja, 
ſuum habet (quod dici ſolet) /ugjel?r m, et raedia tun: 
Ut, fi diceretur hn 197 7 autnud ; etiam hic fi. ;ccimm 
eſt ; praedicatuuit, ui.!titte 
Nam re vera hoc in caſu, (quo ct ſuniliter cc git 
in multis aliis,) Mien non accemmodatur ©: u 
ili's de quibus dici intemlitur; fed ii tf item quod 
Praecitiue attenditur ; quodeque praccipuuta aut priact= 
pale .cenſctur corum qui s poſt apple. ut: cacterig 
autem non n'ſi catecrc/tice aut (ut mobulime dicam) 
analogice attribuitur. Adcoque par fact et praedi- 
catum, hoc caſu, inc ndů,,] of Id grod unt dic 
eccupat in propfitione hac, quem, i aff:rmativa et vera, 
eccufaret fuljectium ju jne prucdicaturt VWs, | I 
| 0 
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Et conſequenter praedicatum (ſeu attributum) dic ĩtur, 
in Mrmutica propoſitione, praeilicei ĩ affirmative ; in ne- 
gati va, praedicari negative (hoc eſt, negari de ſabjecto ) 
Utrobique vero, praedicari vere, 11 vera fit propoſitio; 
falſe, ſi falſa. 

Sicui vero incongrua videatur, aut minus cemmada, 
loquendi formula, ut quid de eo praedicari (tive attri- 
but) dicatur, quod de co regatur : Poſſumus quidem 
(quod et faciunt aliqui) pro  ſeljects et praedicuto, di- 
cere anteccdeus et wnjeguens in propoſitione. Cum 
vero haec nomina (ive commude tive incommode) 
antiquitus fuerint uſurpata : corte non et incommo- 
dum (five placeant five diſpliceant) ut ſciamus ſaltem 
quo ſenſu furriat uſurpata. Neque periculum inde 
metuendum, f1 etiamnum rctinzantur, dummodo quid 
ſignificent iniclligatur,) ut cum pr/cingm dicimus, etiam 
de ea in qua non unt piſces. 

Hiace dio (Subjectum et Praedicatum) dici ſolent, 
dus teriini propoſitionis. Et quidem Pracdicatum ; 
terminus man; Subjectum, terminus minor. Qua- 
rum quidem appellat onum ratio, non abſimilis eſt ei 
quam modo disimus. Quonium pracdicatum, ſenſu 
proprio et famoſiori intellectim, eſt Generale (ſeu 
Unzverſaic) aliquod, quod de Specialt aliquo 2 
partictuari (quad ſub eo Generali continetur) r- 
matur (ut cum dicitur hm / miimal, aut Buce- 
phatus rot Equins.) Quo Caſa rde dbu efle ſolct 
VOX Pructforis On biltts (certe non minoris;) adecque 
dicitur terminus major: Subj vero, armbiti.s 
minoris (ialtem non najoris ;) adecque fe i uus 
minor digitur. Et quamquam hoe non in omnibus 
propoſitionibus ee pracfertim in Particu- 
laribus (ut, ft dicatur AL aud an. mal off bam; ) Cum 
tamen id, pletumque, fit in Univer fall Affirmatir 4 
(quae ex omnibus propofttionibus fot ima cenſeri 
ſolet, (eaſd:m Appeilatione: retinere ſolent Logici in 
om ius; ut fracaiſcatm dicatur terminus major ; ſiub- 
fed. auh; term. nus ming. 

III 
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Hi duo propoſitionis termini, cenſeri ſolent ter- 
mini ſimplices; (quorum alter de altero affirmatur 
aut negatur.) Quod non ita tamen intelligendum eft 
ac fi utrumvis fit ſemper vx unica. Nam (ut jam 
ante dictum eft) poteſt quid eſſe canplexum voce, quod 
eſt incomplexum re. Et, prout (in conſideratione 
Grammatica) non modo vox una, aut plures aliquot, 
ſed et integra ſententia, poteſt eſſe caſus Neminativis, 
ante vel poſt verbum / : fic etiam, SubjeZum eſſe 
poteſt aut pracdicatum propoſitionis; Eoque caſu, 
ibidem conſideretur ut terminus ſunplæx. Utputa in 
hujuſmodi propoſitione, Firtus &/t Vitium fugere ; 
fugere vitium, utut poſteriore loco pofitum, eſt tum 
(in Grammatica conſideratione) Neomimativus ante 
Verbum; tum in conſideratione Logica) Subjectum 
propoſitions. 

Non enim hie, ad erdinem verborum, fed ad Senſus 
(ſeu /igmficaticnrs) ordinem, attendendum eſt. Adeo- 
que quod, in confideratione Grammatica, cenſeri ſolet 
N:emunatrous caſus ante derbum; id ipſum, in con- 
ſide ratione Logica, eſt (naturaliter et prima fronte,) 
propofition's Subjectum: quodque illic cenſetur 
Caſus nominativus p verbum (Subſtantivum) Sum 
es, eft, &c. (aut quod hujus locum ſupplet,) eſt prae- 
dicatum propoſitionis. Adeoque, five dixero, virtutis 
pars gi ſugere vitium, five fugere vitium eft pars virtutis ; 
utrobique idem eft ſenſus, et naturalis verborum con- 
ſtructio. Nam fugere vitiuni eſt Subjectum de quo 
fit ſermo; et pars wirtutis quod de eo praedicatur ; 
et Vox El, utriuſque Copula. 

uae non ita intelligenda ſunt, ac ſt, in omni Pro- 
poſitione, hae Partes onmes, ſeparatim et diſtincte con- 
ſpiviantur: Scd quod, fi ſenſum ſpectemus, diſtingui 
oſlunt; utut vocibus implexae ſint et involutae. Nam 
prout, nonnunguam, voces aliquammultae conficere 
poſſunt unum termiuum fimplicem (five. Subjectum five 
Pracdicatum) in Propoſitione: ita duae (plureſve) 
partes, nonnunquam una voce implicantur, Sic 
unica 
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unica vox Curro, ſt int. gra propouſti ; pot ſtque 
(merte) diſtingui in tres partes fuis Eg: ſim cum ens. 
Ubi non m do propoſitionis 1117 dem Ego, vel ſub- 
inte lectum erat, vel in teri ins ion Vert i im plicatum: 
ſed ot ua in cadein voce cum praedicats iu voluta; 
qua” t alias non raro omitstur, ut quae (bio varia— 
rum linguarum ulv, Hevracac pracſertim,) tatis ſub- 
inte'ligi pruetumitur. 

Fuli, propoſitionis partes faciunt, 2 omen et Ted um. 
Per Annen intelligentes ſaljecdum ct procdicatum ; per 
der un autem, tm. 

At hic per tert, non intelligendum eſt, (indefi- 
nice) werbum guadiilet; fed verbum frbjlantivum 
(quod dici ſolet) Sm, es, ef, &c. aut quod huj.s 
vicem ſupplet.) Quippe aliud quodvis Verbum, ad 
praedicatum potiſſimum tpectat”, cjuſque tantundem 
ſaltem pro Copula habendum quantum ſufficiat con- 
nectendis Terminis. Sic, cum dicitur, Virgilius ſcri- 
bit wer/iculss ; non reputanda erunt Virgilius et verſi- 
culss (duo nomina) pro Subjecto et Praedicato; et 
(verbum) ſcribit, pro Copula. Sed reſolvenda eſt vox 
ſcrilit, in g ſcribens ; atque tum demum, propuſitio- 
nis fic reſolutae, Virgilius g ſcrilens ves ſiculss, Sub- 
jectum erit /irgilius; Copula, E; Praedicatum, 
feribens ver ſiculos. 

Imo vero ipſa vox Ei, nonnunquam fic reſolvenda 
erit : nempe, cum non pro Copula tantum occurrit, 
ſed eſt ipſum pracdicatum. Ut ubi dicitur S #/# 
(there is a Sun;) hoc eſt, Sol eff exiſtens, aut Sol eft quid 
in rerum natura, ſeu (quod alias dicunt) datur Sal. 
Atque hoc eſt, quod vocant g tertii adjecti. Nempe, 
poſt ſubjectum et copulam ; quod eſt tertio loco adji- 
ciendum eſt praedicatum : Adeoque, cum 9% includit 
ipſum praedicatum, fit tertii loci adjectum; quod, cum 
Copulae locum duntaxat ſupplet, dicitur / ſecund: 
adljecti, hoc eſt, adjeftum ſecunds loco. N 

Similiter, in hujuſmodi propoſitione, Virgilius fuit 
Pocta; ſi id ſolum intenditur, ut, per vocem fur, 
copulentur 


— 
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copulentur termini Ji gilius et Pozta (abſque pecu- 
liari conſideratione Temporis:) vox ſuit eſt Copula; 

(adeoque, per converfionem, recte concludas, Ergo, 
quidam Pita fuit Vargiins) Sin Temparis habenda 
erit ſpecialis corlideratio ; jam fat partem praedicari 
includit. Utputa fi dicatur, Serex fut puer; non 
inde, per converfior.em conc! das, E; 55 quidam 
puer fait Senex. Led refolvenda exit Serex fuit ter, 
in hanc Sex eff qui fit puer; wade concludas, Ergo, 
quidam git fruit pu i ſenex. Cuitppe jam, nen 


Pur fed g ** peer, eſt Pracdicatum z3 Copula non 


futt, {cd et. 

Porro ; Qramquan, in naturali conſtructione (ut 
ſupra dictum elt) Cuſus N.minat'rus ante Herb um, 
fit Propoſitionis Subject m: Sacp numero tamen, in 
vera intentione Logica (quae hie magis attendenda 
eſt quam Grammalica conſtructio,) reſolutionem 
longe aliam admittet Propoſitio, et quidem fic in- 
volvi poteſt Propoſitio, ut plures admittat reſoluti- 
ones; prost alia atque alia eſt intentio preponentis, 
aut arguentis inde. Ut in hujuſmodi propoſitione, 
proximum meum amare dives; Subjectum, ſecundum 
naturalem conſtructionera, eſt Ege (quod Verbo de- 
Les includitur z, Copula, Sum, (quod item in debeo 
latet,) et Pracdicatum, is quem oportet amare proxt- 
mum: adeoque fic refolvenda propoſitio, Ego ſum qui 
debes (aut quem opo:tet) amare proximum Verum 
eadem propoticio, fi ſenſum ſpeCtes, fic etiam reſolvi 
poterit; Amare proximum eſt, id quad debea, (ſeu 
quad op:rtet) aut off officium meum ;) ubi Subjectum 
(de quo fit ſermo) eſt Amor proximi; Praedicatum 
(quod de eo affirmatur) 2ficrum eum. Vel fit etiam; 
Officium meum, eſt amare proximum : puta, ſi quae- 
renti Quid fit officium meum ;, reſpondeatur, Snare 
proximum : ſenſus erit, Offcium meum, eſt (inter 
alia) amare proximum : Ubi Subjectum (de quo fit 
ſermo) elt iu m,ũjõ“ aut hujus ſaltem pars ali- 
qua,) Praedicatum vero Amare proximum. Vel etiam, 
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ſi ſic arguere velim; Proximum meum amare deleo ; 
Sed Titius eft mili proximus; Ergo, Titium amare 
debeo Manifeſtum eſt ( ſecundum intentionem argu- 
entis) quod Subjectum propoſitionis primae eſt proxi- 
mus meus ſeu wicmus menus; Praedicatum autem 
(quod de eo affirmatur,) quod hui:c amare dibeo + A- 
deoque argumentum, explicite pofitum, hoc exit: 
Fiiinus meus talis eff ut quem amare debeerm, Titus 
eſt vicinus meus; ergo Titius talis eft ut quem anare 
delcam. Vel denique, Officinm meum eft Amare frext- 
mum : Hoc eft (ſi amerem libeat ſub ectum facere) 
Hur, oft officcun d me proxims debitun. 

Jam vero, Quaenam ex reſolutionibus hitce (aut 
an alia quaepiam ab his omnibus diverſa) fit in prae- 
ſenti caſu adhibenda; non ab ipſa ſtatim verborum 
formula patebit (ut quae omnium capax eſt,) ſed ab 
intentione loguentis, judicandum erit, aut raticcinii 
ſcopo. Et qua: rquam eadem propoſitio, retento 
eodem ſenſu, poſlit in tales diverſas formas tranf- 
mutari, quae fingulis hiſce conſiderationibus ſingu- 
latim reſpondeant: Non tamen expectandum elt, 
(neque hoc intendimus (ut unuſquitaue qui loqui- 
tur aut {cribit, ad hunc fe adſtringat Paedantiſmum, 
ut hoc ſemper faciat; (non magie, inquam, quem ut 
teneatur, Grammaticam fi ſpcE:cs, veces omnes in eo 
ordine collocare, quem Cirigeret Syntaxeos ordo :) 
ſed permitienca eſt cuiquam ea libertas quam varia- 
rum linguarum Idiotiſmi, et loq endi formulae, ad- 
mittunt. Atque, ut Lectcris vel Auditoris ſagacitati 
referendum eſt, ſecundum regulas Graren. aticas, jul- 
tum Syntaxeos ordinem iuveſtigare, utut alium ab 
ordine verborum : ita ſecundum regulas Lovicas, vcram 
ſtructuram Propoſitionis ex irere, quamquani cl ſcu- 
rata ſit, ut involuta, peru. to verborum ordine, aut 
a Grammatica Syntaxi div: r{a. 

Summa rei hui redit; in omni Pre, ooſitio: e con- 
ſiderandum eſt, Quid illud ſit de 4 ft ; mo, (quod 
Propoſitionis ſuljectum erit;) ct, Qi lit gucd die 4 
V4 
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vel affirmatur vel negatur, _ erit praedicatum :) at- 
que hi duo, propoſitionis Termini, cenſendi ſunt per 
C:pulam connexi ; quae quidem Copula, vel ſeparatim 
exprimitur per verbum E,, vel (quod ſaepe fit) in 
Praedicati vocibus involvitur, indeque extricanda. 

Quando hae Propoſitionis Partes omnes, ſeparatim, 
et ſuo quaeque ordine, conſpiciuntur; dici ſolet Di- 
recta Proprſitio: Quando autem, vel perturbato or- 
dine, vel defectu aliquo, vel alio quocunque modo, 
involuta eft, adeoque minus perſpicua ; dici ſolet 
Indirecta, Obliqua, Cryptica, aut alio nomine non ab- 
ſimili. Quae quidem (*gv:+s) Crypſes omnes, Ob- 
ſcurationes, Occultationes, aliave involucra, ſunt (quando 
poſtulat occaſio) tollenda: Suppleto quod deeſt, aut 
ſubintelligitur; reſciſſo quod redundat ; extricando 
quod involutum eſt ; atque in ordinem redigendo, quod 
erat luxatum, aut perturbatum. 

Hujuſmodi autem Propoſitio (qualem hic deſcripſi- 
mus) una ſimplex, per ſe poſita, dici ſolet Categorica 
propoſitio; (prout ab Hypsthetica aut alias Cæmpoſita, 
de quibus poſt dicetur, contradiſtinguitur :) Nam 
*, d * Latine reddi ſolet praedicari, hoc 
eſt de aliquo Affirmari vel Negari. Cumque aliquid 
directe vel Affirmatur ve] Negatur, abſque ambage, 
tergiverſatione, circumloquutione, aut quod dicitur 
without If's or An's;) dicimus lagu: categorice, et cate- 
Corice of Aba | | 

Quando autem Propoſitio conditionaliter profertur, 
(ut / Sal critur, dies ;) aut fit alias compy/rta : Dici 
ſolet Propoſitio Hypathetica; hoc eſt conditianalis. Non 
quod Propoſitio omnis utcunque compo/ita, fit proprie 
canditianalis; (ſunt enim alii modi quibus Propoſitiones 
componi poſſunt:) Sed quod, ex Propoſitionibus Com- 
poſitis, ea prae caeteris notabilis cenſeri ſolet quae pro- 
prie conditianalis eſt: adeoque nomen potioris placuerit 
omnibus impertire. Alii tamen, pro cat gerica et hy- 
Pothetica, malunt dicere /arpiicem et cambeſttam pro- 
poſitionem. 


CAP. 
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CAP. III. 
De Qualitate Preprſitionis : Afſirmativa et Negativa, 


Ropoſitio ſimplex (qualem jam deſcripſimus) vel 
Affirmativa eſt vel Negativa (prout ante dictum) 
prout Praedicatum, de Subjecto, vel Afﬀirmatur vel 
Negatur ; hoc eft prout C:pula vel Afirmatur vel 
Negatur ; five vel Ef dicitur vel Non-ege. Ut, fi 
dicatur egquus e/t animal; hic, animal de equa affirma- 
tur; propter Copulam Affirmativam .; Sin dica- 
tur, equus non e&ft lapi;; lupis hic de equa negatur, 
propter Copulam Negativam non eff. 

Quae quidem negatio (Non) ſolet quidem, in Lin- 
gua Latina, Copulae praeporz ; (ubi Y Affirmando 
dicitur; Non g/ negando :) Sed, in Anglicana, p:/#-- 
ponitur Copulae nota negationis, ita tamen ut cum 
ea connecti cenſeatur, ubi Affirmando dicimus ; 
Negando, 75-2:t :) Atque hoc quidem cum explicite 
negatur Copula. 

Sed, ſicut C:pula nonnunquam involvitur cum 
Praedicato, ejuſve aliqua parte, (ut ſupra dictum eft :) 
Sic et Negationis nota, quandoque cum Sieb ali- 
qua parte involvitur: Ur, cum dicitur Nemo einn, 
boris ſapit. Ubi Nemo ſeu Nullus, tantundem valet 
atque Onnts non; et Sapit reſolvendum eſt in % /a- 
piens; adeoque, explicite pre poſita, diceretur Onms 
hems nan &t ſapiens omnibus hein. Ubi Subjectum eſt 
Omnns hams, de quo negatur Praedicatum ſapiens cm- 
nibus ho is, per copulam negativam on ce. 


Caute hic notandum eit, Propoſitionem tum dici 


Negativam cum Ceula negatur. Non enim omnis 
in Propoſitione negatio facit negativam propoktio- 
nem, fed ea ſolummodo quae afficit copulam. Si 
dicatur animal nau rationale eff brutum ; propoſitio 
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Affirmativa eſt. Quippe, qvac hie conſpicitur Ne- 
gatin, non afñcit Copuiam, fed eft pars Subjecti. 
Fubjectum enim eſt mal nen rationale, ſeu illud 
anima] quid nw e/! r ational:, de quo Suljecto Aire 
mati, Praticatum (Bruun) per cop lam affirma- 
tivam t. Item Non-animal oft nen- hani, (That which 
is h Auimal is no- Mmm :) eit propoutio Affirmativa 
(prop.er copulam g/) quamvis tum ſabjectum tum 
praedicatum ſint Negativi termini timplices, 

Verum quidem eſt Propoſitionem tam ambigue pro- 
poni poſſe, ut merio dubitetur, an Affirmativa fit an 
Negativa. Ut, fi dicatur, lingua noſtra, what is nat 
an Animal is not a Man; dubitari poterit an poſterior 
negatio net ad copulam pertineat, (ut z5-ot ponatur 
pro non-eſt,) quo caiu propoſitio erit Negativa; an 
ad Praedicatum, (ut t a-man, fit nin-h;ms,) quo 
caſu Propoſitio erit Affirmativa. Nam nen-animal non 
eft homs, eſt Negativa; ſed non-animal gi nan- Homo, 
affirmativa propoſitio. Quae ambiguitas oritur ex 
linguae noſtrae uſu, qui negationem verbo % poſtpo- 
nimus quae ipſum athcit, Latinorum „ou ei reddentes 
per /5-nzt. Sed nihil eſt periculi ab hac ambiguitate, 
quoniam {cenſus utrobique idem eſt; , hGuunimual et 
non eft animal; utut for mulae loquendi differant. De- 
bent autem, qui ue ambigue loquitur, explicare (ſi 
poſtuletur) utio modo fe intelligendum velit. 

Idem faciendum eſt (fiquis eſt ab ambiguitate 
metus) in aliis item caithus. Ut, ſi dicatur Every 
Man is not tue: Quod, ſecundum rizorem tormulae, 
veleret On::is ham 7:52 ef? ſapiens, hoc eſt, nullus oft ; 
adecque japirus de cmwiitus negetur. Sed, pro modo 
loquendi nobis fatis familiari, cenſcbitur potius pro 
nat omnis et; quod tantundem valet atque aιοαοναν non 
%. Atque ex hac formula nobis familiari, provenite 
puto quod etiam Latine non raro dicatur Omns hemo 
non eft dotit:s, pro non 0s di. Si quando autem 
fit ab ambiguitate periculum, cautius loqui par eſt, 
Ut, ubi dicitur Mat. 7. 21. Net every ane that faith 

untg 


: 
: 
' 

g 


C - — — 


© ©. ad 
2 — Py = — 
. —7—＋K—— LEAST RT WW TI >» — * 
* „ a » . * — —— - — — — 
42 * 


96 De Qualitate Propoſitionis. Lib. 2. 


unto me, Lord, Lord, ſhall enter into the Kingdom of 
Heaven; nam fi pro not every one ſhall (non omms 
intrabit) diceretur every one ſhall not (omnis non in- 
trabit ) videretur dici nane ſhall (nullus intrabit ; ) quod 
non commode diceretur : Nam intrabunt aliqui, 
(hoc eft, noanulli,) fed non omnes, eorum qui dixerint 
Daomine, Domine. 

Haec autem, quae jam tradita eſt, Propoſitionum 
diſtributio in AM ir mativam et Negativam ; Propoſiti- 
onis Qualitatem ſpectare dicitur : et quaerenti Quali- 
ft propoſitio, dicendum Afirmativa tit an Negativa. 


Sunt quidem aliae Propofitionum Qualitates; ut puta, 
Vera fit an Falſa; item Certa fit an Dubia; et ſimilia. 
Sed hae potius Materiam propoſitionis ſpectant; non 
Formam, de qua jam agitur. Sed Afirmatio et Ne- 
gatio, Formam propoſitionis ſpectant, quaecunque 
fuerit Materia. Sic B et A, eſt Affirmativa; B non 
e A, negativa ; quodcumque fuerint Bet 4. Num 
autem vera fit an falfa, haec aut illa, conſtare non 
prius poteſt quam conſtet quis fit valor ipſorum B, A. 
Quippe ft conitet B Brutun fignificare, et A Aiimal ; 


tum (propter Materiam) conſtabit Affirmativam veram 
elle ; Negativam, falſam. 


CAP. IV; 


De Quantitate Prepoſitionis : Univerſali et Particulari. 


N Propoſitione (qualem deſcript mus) Catego- 
rica; Praedicatum Subjecto applicatur ( aftir- 
mando aut negando) vel Teri, vel ipſius Parti, 
Grazce dicitur za9oag vel ar wig ; de ſubjecto Tots, 
vel de ſubjecto ſecundum aliguam ſui partam. Praedi- 
cationem dicas Totalem, vel Partialem. Ubi intelli- 
gendum 


4 
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gendum eſt tetum, de toto praedicationis, ſeu tot# 
ambitu praedicandi, hoc eſt, omni eo (quicquid fit, 
aut quotcunque fint,) de us ſubjectum (ſeparatim) 
affirmatur. 

Quando igitur Praedicatum de Subjecto aliquo, ſe- 
cundum totum ſuum ambitum {hoc eſt, de omni eo 
de quo ipſum dicitur,) praedicatur (ſive affirmative 
five negative,) eſt ea tatalis praedicatio; eaque Pro- 
poſitio generalis aut univerſalis dici ſolet. Utputa, 
cum dicitur hm eff animal, intelligendo id de guovzs 
bimine : eſt ea propoſitio univerſalis affirmativa. Sin 
dicatur, homo non e/# lapis, intelligendo item hoc de 
gravis hamine : eſt ea propoſitio univerſalis negativa. 
Quippe, illic animal, de tots affirmatur (hoc eſt, de 


quovis homine, quotcunque fuerint homines ;) hic, 


de toto, negatur lapis. 

Quando autem non de tat ambitu ſubjecti, ſed de 
ejus parte aliqua, intelligendum fit Praedicatum vel 
affirmari vel negari; eſt ea partialis praedicatio; ea- 


que propoſitio p articularis. Utputa, ft dicatur heme 


9% doctus, aut homines ſunt docti, intelligendo id de 
aligus tantum, aut aliguibus, non de omni; eſt ea 
Propoſitio particularis affirmatrva : Sin ſimiliter di- 
catur homo non e/# doctus, aut hamines non ſunt decti, 
intelligendo item hoc de aligua, vel aliguibus, non de 
#11114 homine ; Propolitio eſt particularis neggtiva. 
Atque haec eſt (quae dici folet) guantitas Pro- 
poſitionis; puta wnverſalrs ſit, an particularis. Neque 
aliam Praedicationem {praeter has duas, zabas et ar 
gie.) vel agnoſcit Ariſloteles, vel rei natura patitur. 
Cave autem per Univerſalitatem et Particularita- 
tem propoſitionis, intelligas Univerſalitatem et Parti- 
cularitatem ſuljacti, ut eſt terminus ſimplex; quaſi ea 
eſſet particulatis propoſitio, cujus ſubjectum eſt par- 
ticulare quid, ſeu individuum; univerſalis autem, cu- 
jus ſubjectum eſt vox communis ſeu univerſalis. Nom 
enim hic agitur (ut in prima parte Logicae) de Uni- 
verſalitate aut Particularitate ſubjecti, ſeu termini 
E fmplicis; 
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ſimplicis; ſed, de modo praedicationis, ſeu applicatione 
praedicati ad hoc ſubjectum (five ipſum fit univerſale 
five particulare ; puta, an toti applicetur ſubjecto, an 
ipſius tantum parti. Nam de ſubjects univerſali (hoc 
eſt, de voce communi, heri poteſt particulars prae- 
dicatio; ut cum dicitur guidam homines ſunt Philoſopht. 
Contra vero, de ſubjects particular: fieri poteſt prae- 
dicatio totalis ſeu univerſalis ; ut cum dicitur Ari/fo- 
teles ef? philoſaphus. Quippe hic pbileſephus affirmatur 
de Ariſtotele ſecundum totum vocis ambitum. Et 
quidem de [ndividuo (determinato) non alia poteſt fieri 
praedicatio quam wniver/alis, Cum enim (verbi 
gratia) vox Ari/toteles de uno ſolo individus dicatur ; 
quicquid de hoc individus vel affirmatur vel negatur ; 
pariter vel affirmatur vel negatur de Ari/totele, ſecun- 
dum totum vocis ambitum praedicandi. 

Atque hoc ſignanter netatum velim ; quia novus 
forte hic videar, et praeter aliorum loquendi formulam 
haec dicere. Nam plerique Logici, Propoſitionem 
(quam vocant) ſingularem (hoc eſt, de ſubjecto in- 
dividuo ſeu fingulari,) pro particular: habent (non 
wniverſal: :) Sed perperam hoc faciunt, et praeter 
mentem Ariſtotelis (qui, quantum memini, nun- 
quam ejuſmodi ſingularem, T1» «ere wi2S- appellat, aut 
pro tali habet;) et praeter rei naturam: Non enim 
hic agitur de particularitate ſubjecti (quod dreh 
vocat Ariſtoteles; non xare wie®-) ſed de partialitate 
pracdicationts, Et quidem de eo quod eſt aT2por, quo- 
modo quid xera Hi aut afirmari poſſit aut negari, non 
video. Neque ego interim novator cenſendus ſum qui 
haec dixerim : fed illi potius novatores, qui ab Ariſto- 
telea doctrina receſſerint; eoque multa introduxerint 
incommoda, de quibus ſuo loco dicetur. 

Atque hoc non de individuo tantum fignato intel- 
ligendum eſt, (quod namen proprium vocant Gram- 
matici ;) ſed de alio quovis individuo determinato; 
(five fit ndividuum demon/irativum, ſive indi- 
viduum ex hypoatheſs dictum, five alias ucunque ad 
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unum aliquod determinatum.) Sive enim Virgilium 
dixerim, five Partam Mantuanum, five Authorem 


- Aenaidos, ſive (Virgilium indicando) hunc heminem : 


crit utcunque 4@Topo* de quo, quod dicitur, dici non 
poteſt x4TS ig. 

Idem etiam intellige, ſi forte :ndividuum illud fit ex 
pluribus partibus, ſeu particulis, atum; quod 
dici ſolet unum per aggregationem. Dion ſt, hurc lapi- 
dum acervum (digito monſtratum) dixerim aut magnum 
eſſe, aut parvum, aut ſepulti tumulum, aut aliud quid, 
de hoc acervo unico, affirmaverim aut negaverim. 

Idem dicendum, ubi de pluribus colleftive ſumptis 
agitur, aut per anime (quod vocant) callactivum pro- 
latis: Ut, fi mes planetas dixerim eſſe ſeptem. Nam 
hujuſmodi propoſitio (utut illud non animadvertunt) eſt 
ſmgularis propoſitio (non minus quam cum Salem dix- 
erim eſſe unicum;) non enim, de ſingulis ſeparatim 
Planetis, ſed de conjunctim omnibus, (quae una eſt 
Collectio,) dicitur ſeptenss eſſe. (Secus autem eſt ft 
dixero omnes planetas, /iellas eſſe : ubi fella, de ſingulis 
ſeparatim dicta intelligituc. 

Cum tamen /ingularem dico hanc propoſitionem 
(per onne collectivum,) non interim negaverim uni- 
ver/alem eſſe, ſeu #«%Xz, (omnes enim /ingulares ſunt 
rah.) Sed ſubjectum hic eſt omnes planetae, de qui- 
bus (ut aggregato unico) affirmatur /eptem ee; non 
autem de planetis univerſaliter dicitur (hoc eſt, non de 
ſingulis ſeparatim,) ſeptenos eſſe. 

De individus vago (quod dicitur) aut mdeterminato + 
res ſecus eſt; ut fi dixero anus hom? ieu quidam bo- 
m; quoniam hic guidam (nift alias determinetur) po- 
teſt eſſe guiſpiam : adeoque certum aliquod ſubjectum 


inde non determinatur. Adeoque gradum homo dictus 


et, aut etiam quidam homines ſunt doet!, eſt propcſitio 
particu/aris ; utpote de homine prolata, non ſecundum 
totum vocis ambitum, ſed de aliqua ſaltem illius parte; 
adeoque de haming ur wipe, praedicatur deg7us. Ut 
mox dicetur | 


E 2 "Quando 


uni verſali 


roo De Duantitate Propoſitionis. Lib. 2, 
Quando Propoſitionis Subjectum, eſt Vox Communis, 
generalis aut univerſalis 'dici ſolita;) poteſt ea vel 
wntverſalts vel particularts propoſitionis ſubjectum fieri: 
prout huic toti (ſecundum - totam ſuam -amplitudi- 
nem praedicandi) applicatur; vel, ſecundum aliquam 


ſui partem : Hoc eſt, prout vel de emnibus vel tantum 


aliguibus ſub ſuo generali nomine contentis, applicari 
intelligatur Praedicatum. Utputa cum dicitur Homi- 
nes ſunt Ratimales, de omnibus intelligendum erit (ſe- 
cundum totam vocis amplitudinem,) eſtque propoſitio 
s : Din dicatur Homines ſunt defti, intelligen- 
dum erit, non de toto ambitu Hominis, ſed ſaltem de 
guibuſdam hominibus 5 adeoque propoſitio particularis 
cenſenda erit. 

Quoniam autem, hoc in caſu, dubium aliquando 
eſſe poſſit, an qui de homine (verbi gratia) I'ndefinite 
boquitur, intelligendus fit de emmibus, an de aliquibus 
tantum loqui: Solent (ubi opus eſt) Notas quaſdem 
(ſeu /igna) ſubjecto praefigere, five univerſalitatis ſive 
particularitatis, quo dubium illud tollatur, indeque 
conſtet an pro univerſali an pro particulari habenda 
ſit ea Propoſitio. Puta, Omnes homines ſunt rationales; 
Aligui homines ſunt docti. Neque tamen id ſemper fit; 
ſed quando opus videtur. | 

Univerſalitatis Notae ſunt, Omnis, Quilibet, Cuncti, 
Singuli, Amlo, Uterque, Nullus non, Nullus, Nemo, 
Newuter, Semper, Ubique, et ſiqua ſunt ſimilia. 
Particularitatis Notae ſunt, Aliguis, Duidam, Non- 
mullus, Aliguot, Pauci, Non nemo, Unus, Duo, Tres, 
c. Aliquis non, Quidam non, Non omnis, Duandoque, 
Alicubi, &c. 

Aliae ſunt Notae, quae quamvis abſolutam Univer- 
falitatem non deſignant, eo tamen prope accedunt: 
ut Multi, Plurimi, Plerique homines, pars longe maxima, 
&c. prope accedunt ad Univerfalem Affirmativam. 
Atque ex adverſo, ad Univerſalem Negativam, prope 
accedunt, Pauci, Pauciſſimi, Vis ullus, vix aut ne vix, 
&c. Quae quidem, de re probabili arguenti, (ubi de- 

monſtrationi 
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monſtrationi locus non eſt,) univerſalibus ſappares 
haberi poſſint, et probabilitati ſeu veriſimilitudini pro- 
bandae ſufficiunt ; adeoque ad Opinianem inducendam, 
(ft non ad faciendam Fidem,) {1 nihil in contrarium 
conſtet. 

Et quidem ipſae Univerſalitatis notae (utcunque 
Hyperbolice prolatae) ſaepenumero nihil aliud ſigni- 
ficant, quam quas uni verſalibus ſuppares modo dixi- 
mus. Utputa cum, in communi colloquio, quotidie 
dicitur, Hoc omnibus netum gi, Nemo hoc ignorat, 
Nemo inficiabitur, et (Gallis familiare illud) Tout 1 
mond, (ubi forte tres aut decem ſunt ille totus mundus,) 
Nil tale unguam contigit, in hec conventunt omnes, &c. 
Ubi, per ones, non aliud intelligendum erit quam 
plerique aut plurimiz et per nullos, intelligendi 
pauciſſimi. 

Notae hujuſmodi, ſubjecto praefixae, non pro Sub- 
jecti parte aliqua cenſeri ſolent, ſed ut ejuſdem Ap- 
pendices; dicique ſolent propoſitionis partes Syncate- 
gorematicae, quali Accidentales et Adventitiae; At 
Subjeftum, Praedicatum, et Cop lam, partes vocant Ca- 
tegorematicas, utpote propoſitioni eſſentiales. 

Negationis nota Nn, qua Propoſitio fit , 
(five ea explicice praeponatur voci E, five utcun- 

ue involuta,) an pars dicenda fit fprcatrgorematica, an 


(ut copulae particula) categercmatica, neſcio an inter ſe 


ſatis conveniant Logici. Utrumvis dicas, ego non re- 
pugno. Quippe perinde eſt five affirmativae propoſi- 
tionis copulam dixeris H/; regativae, non e/t, (ut fi 
non pars copulac :) an utrobique copulam dixeris E/; 
et, in negativa, nr, elie (fyrcategorematicam) notam 
necationis, ut eſt aninis nota univerſalitatis. | 

De aliis item Notis ; judicio aliquando opus eſt, de- 
terminare, num partes ſint fyncategorematicae an cate- 
gorcinaticae (hoc eſt, adventitiae, an effentia.es.) Utputa, 
cum dicitur, onnes planetae ſunt flellae, et enmes pla- 
netae ſunt ſeptem. In priori, vox planetae eſt integrum 
ſubjectum ; et vox omnes eſt, pars ſyncategorematica ; 
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utpote Univerſalitatis Nota; adeoque Praedicatum 
flellae, de Planetis omnibus fingulatim ſumptis affir- 
matur: Unde recte ſ bſumas, fed Sel et Luna ſunt 
Plametae ; ergo Sol et Luna ſimt fiellge. Sed in po- 
ſteriori, omnes eſt categorematica, et ſubjecti pars; 
neque enim de ſingulis ſeparatim, ſed de omnibus 
conjunctim intelligendum eſt; adeoque non licebit ſub- 
ſumere, ſed / et luna ſunt pianetue, ergo ſol et 
luna ſunt ſiptem: Sed ſubſumendum eſſet % et luna 
omnes ſunt planetae, ſi velis inde concludere, ergo /c et 
luna ſunt ſeptem. 

Diſcrimen hoc (inter omne collectivum, et omne 
diftributivum, ſtatim patebit, fi pro omnes ſubſtituas 
guilibet (quod tantundem eſt atque omnes diſtributive 
ſumptum :) fic, pro enmes planetae ſunt flellae, recte 
ſubſticuas guililet planetar um of {fel ; at non item, 
pro omnes planetae ſunt ſcptem, ſimiliter ſubſtituas guilibet 
planetarum eft ſeptem. 

Similiter, cum dicitur hic homo / porta, non fatis 
eſt aſſumere, Virgilius g hemoa, ergo Virgilius g/ poeta. 
Sed ſubſumendum erit Virgilius ef? hic homo. Quippe 
propoſitionis primae ſubjectum erat, non homo, ſed 
hic homo. Eftque vox hic, non ſyncategorematica, 
ſed categorematica; utpote pars ſubjecti in propo- 
ſitione ſingulari. Quae quidem utut aniverſalem dix- 
erim ; (quippe omnes ſingulares itz ſunt;) non tamen 
de homine, ſed de hoc homme ; praedicatur univerſaliter 
(ſeu totaliter) vox porta. | | 

Porro: fiquis fic arguat; Romanus quidam 9. 
Author Aeneidis; Eftque Virgilius Romanus Ille; 
ergo Virgilius t Author Aneneides : Recte arguitur. 
At non ita foret, fi aſſumeretur tantummodo, Mi- 
gilius eff Romanus. Quia tum Remanus foret indi- 
viduum vagum, ſeu indeterminatum; adeoque ſub- 
ject m Propoſitionis farticularis, ſeu partialis; ut 
quidem eſt in propoſitione prima, ſi illa ſola con- 
ſideratur:) ſed cum in ſecunda ſubſumitur Roma- 
rus Ile, (ſeu Il. i Romants,) determinatur vox 

: Riomanus 
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Romanus (indeterminata prius) ad witum "A 
fuque individuum determinatum, adeoque ſubjectum 
propofitionis ſingularis. Sed, abſque hoc, incertum 
foret an Romanus in prima, et Romanas in ſecunda, 
fint Idem Romanus. 

Simili opus erit judicio, ſiquando de alia quapiam 
particula dubitari poſſit, num ſyncategorematica cen- 
ſenda fit an categorematica. 

Siquando autem, propoſitionis ſubjectum, fit vox 
communis (ut ante diftum eſt, adeoque capax prae- 
dicationis five totalis five partialis; nec tamen 
affixam habeat vel univerſalitatis vel particulari- 
tatis Notam, unde conſtet utra intendatur ; (ut funt 
illae, Homo eff Animal: Homo gi doctus 2 Indefinitae 
dici ſolent Propoſitiones. Non quod fit vel par- 
ticularis, vel univerfalis, ejuſmodi propoſitio; (cer- 
tum enim eſt, alterutram effe ;) ſed quod non ſtatim 
obvium fit, utram intenderit qui fic indefinite loqui- 
tur. Quo caſu, (fi poſtuletur, aut opus fit, exponere 
debet, qui fic loquitur, quo ſenſu intellectum velit. 
Neque enim ſemper pro univerſali (quod volunt ali- 
qui,) neque ſemper pro particulari (quod volunt 
alii,) habenda eſt Propoſitio [definita ; fed nunc pro 
hac, nunc pro illa, prout vel dicti ratio vel ſcopus di- 
centis poſtulat. 

Secundum ea quae hactenus tradita ſunt, quadrupli- 
cem (ſecundum quantitatem) faciunt propoſitionem, 
plerique Logici; Univerſalem, Particularem, Indeft- 
nitam et Singularem. Quod tamen non ita intelligen- 
dum eft, quaſi haec eſſet diſtributio propoſition:s, ut 
Generis, in quatuor Spectes : Sed potius quadrupla 
diverſitas Propoſitionis ſecundum Accidentales quaſdam 
conſiderationes. 

Cum enim formalitas propoſitionis conſiſtat in 
Pracdicatione, ſeu modo applicandi praedicatum ſub- 
jecto: poſſitque ea ſecundum qualitatem, non alia eſſe 
quam vel affirmando vel negando; nec, ſecundum 
quantitatem, aka quam vel totalis vel partials ; 
E 4 Prout 


Cap. 4- 
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Prout illic non plures ſunt Propoſitionis Species, 
quam affirmativa et negativa, (utut aliquando fic 
implicari poſſit propoſitio, ut merito dubitetur num 
haec an illa dicenda fit:) Sic, ratione quantitatis z 
non aliae aſſignandae ſunt ſpecies quam univerſalis et 
particularis (prout praedicatio totalis eſt aut par- 
tialis ;) utut nonnunquam, (quando indefinite pro- 
ponitur,) dubitari poſſit num haec an illa intendatur. 
Poſſunt tamen, utrobique, diverſitates quaedam acciden- 
tales intervenire. | 
Et quidem, ratione quamitatis (de qua jam agitur,) 
feu amplitudine praedicandi de expoſito ſubjecto; 
quamquam praedicatio omnis vel totalis vel fit par- 
tialis; utra tamen harum illa fit, non in omnibus 
tam liquido patet. Sunt quidem, hac ratione, aliae 
manifgſis wuntverſales, propter affixam wwuverjalitatrs 
votam, (ut onmes amines ſunt Rationales ; nullus 
hema g brut ;) quae (ſignanter) dici ſolent uni- 
werfales: Aliae mami is pariiculares, propter affixam 
Parti culamtatis natam, (ut quidem bomines ſunt pru- 
dentes; quiadami non funt;) quae (ſignanter) dici ſolent 
particu/ires e Hliae, de quibus (utut vel particulares ſint 
vel univerſales) non liquido conſtet (propter nullam 
ciuſmodi afjixim notam, dum tamen ſubjettum fit vox 
emmunis, utriuſvis capax,) utrae cenſendae ſint; quae 
itaque indeſinitae dici ſolent, ſeu indeſinitae proprſitae ; 
ſuntque nunc pro univerſalibus, nunc pro particu- 
laribus habendac, prout fert occaſio: Aliae denique, 
quae cum ſubjectum habeant mdividuum (de quo non 
alia ficri poteſt quam ftalis praedicatio;) witverſales 
quidem ſemper ſunt, ted wniverfulitatis ncta non in- 
digent (cum, prepter ſubjecti naturam, aliae non 
poſſint eſſe quam untver jules ;) dicique ſolent Singular cs; 
ut Virgilius t Pacta, Virgilius non et Grdec Non 
quod univerfales non fint ; ſed, quod fint certa quaedam 
univerſaulium clafſis, quae hoc habent peculiare, quod, 
de hujuſmudi /zbjeftis (ubi unis et comms idem oft) non 

poſſit aliter praedicari quam univerſaliter. = 
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Hae Propoſitionum diſtributiones, de quibus hacte- 
nus dictum eſt, ſolent hoc memorali verſu (barbaro 
licet) inſinuari. 

Juae? Ca. vel Hyp. qualis? Ne. vel Aff. guantat? 
Par. In. Sin. 

Hoc eſt; quaerenti quae ſit propoſitio? reſpondendum, 
eategorica ſit an Ar Quaerenti qualis ſit? re- 
ſpondendum eſt, affrrmatrva fit an negativa. Quaerenti 
quanta ? dicendum univerſalis ſit, particularis, indefinita, 
an /mgularis. 

orro ; cum Propoſitio omnis (ſaltem categorica) 

eſt, ratione gqualitatis affirmativa aut negativa; et ra- 
tione quantitatis, univerſalis, aut particularis: erit, ra- 
tione ſimul utriuſque, vel uni verſalis affirmativa, vel 
univer ſalis negativa, vel particularis aſfirmativa, vel par- 
ticularis negativa: quibus breviter indicandis, quatuor 
— — vocales Literas A, E, I, O; ſecundum hos 
verſiculos memorativos : 

Aſerit, A; Negat, E; ſed wniverſaliter ambae. 

Krit, I; Negat O; ſed particulariter ambo. 

(Ubi non tam erant ſoliciti de Syllabarum quan- 
titate, aut Syntaxeos ratione, quam ut Rythmus con- 
ſtet, aut 3yooriawreor* Alii tamen, quo conſtet verſus, 
pro ſed uni verſaliter, ſubſtituunt verum generaliter 3 
et, quo Syntaxi proſpiciatur, pro ambo, neglecto 
Rythmo, ſubſtituunt ambae ; reſpicientes vocem ſub- 
intellectam, propofitiones.) Quod volunt, hoc eſt; per 
A, notatur propoſitio univer/al:s affirmativa ; per E, 
univerſalis negativa; per I, particularis affirmatica z, 
per O, particularis negatiua. (Quarum uſus in ſe- 
quentibus patebit.} Nequis autem de Propoſitionibus 
Indefinitis et Singularibus (quaſi hic neglectis) fit ſoli- 
citus: Indefinita referenda eſt nunc ad univerſalem,, 
nune ad particularem, prout res poſtulayerit : /ngularis,, 
ſemper ad univerſalem. 

Eoſdem Anglice, fic reddas. 
A ſays, and E denies ; both totally. 
J /e and O denies ; both partially. 
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CAP. V. 
De Oppaſctione Propoſitionum. 


LRopoſitiones pro varia Qualitatis et Quantitatis 
diverſitate, eodem manente tum ſubjecto tum 
praedicato, varias admittunt inter ſe Comparationes 
(feu Conſiderationes Relativas) quae Oppofitiones dici 
ſolent (a#lvious.) Sin minus placeat Oppoſatronis Vox 
(quia non eſt in omnibus Oppoſitio ſtricte ſumpta, 
quin poſlint ſimul conſiſtere,) Contrapoſitiones dicas 
licet, (quae vox non minus congruit Graece a#lwious.) 
Quippe nil aliud hic intenditur quam propofitionum 
fic variatarum (oppoſito ſcilicet ſitu poſitarum) inter 
ſe comparatio; et Relationum indicatio quas fic con- 
trapoſitae Propoſitiones inter ſe ſortiuntur. 
Sed Oppoſitionis vocem (antiquitus ufitatam) non 
incommode retineas, (licet non in omnibus ſtricte 
conveniat,) pro ea libertate quam ſibi ſolent aſſumere 
ici in nominibus imponendis, (quod ante inſi- 
nuavimus, eritque aliquoties poſt infinuandum 3) 
Nempe, cum nomen generale pluribus particularibus 
accommodandum eſt; non tale ſemper nomen im- 
ponunt q'0d ex aequo omnibus conveniat : fed quod 
particularium illi, quod potiſſimum ſpectant, ſatis 
quadrat; reliquis autem non fine vi quadam poſſit 
(xarayenrmas) attribui. Quod, ut alibi, fic ſpeciatim 
notavimus, ubi propoſitionis ſubjeffum et praedica- 
tum dici notavimus, Propofitionis Terminum Mi- 
narem et Mlajorem; quod quidem in Lniverſali Ar- 
mativa (quam ut potiſſimam ſpectant) ut plurimum 
contingit; in reliquis autem non raro contrarium: ut 
ſupra monitum eſt. Atque hic ſimiliter, quamquam 
non omnes hae Contrapoſitiones, ſint Oppeſitiones ſtricto 
ſenſu; cum tamen pleraeque tales ſint, commune Op- 

poſctionis nomen omnibus impoſuerunt. 5 
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Has autem, hujuſmodi Schemate Contrapoſitas, 
exhibere ſolent. 


O 


Hoc eſt; A, E, vocant centrariat I, O, 
trarias: A, I; et E, O; fubaltternns: A, O; et E, I; 
contradiAorias. Hoc eſt (verbis fuſioribus. 

1. Univerſalis Affirmativa, et Univer/alrs Negativa (quae 
Quantitate conveniunt, utpote Univerſales ambae ; fed 
difterunt Qualitate,) Contrariae vocantur. Quae guide 
ambae Falſas joſſunt eſſe (ut fi dicatur, Omnes net 
unt Sapientes ; Nulli homines funt Sapientes: fed non ambat 
Fofſunt efſe werae. 

2. Particularis Afirmativa, et Pariicularis Negativa, 
(quae item Quantitate conveniunt, utpote Particulares 
ambae; ſed differunt Qualitate,) vocantur Subcon- 
trariae; (ut, Hominum aliqui ſunt Sepientes; Altqui, non 
funt a ientes,) Quarum, utrague vera effe foleft, ſed non 
utragque falſa. 

3. Univerſalis Afirmativa, et Particulari: Affirmativa ; 
Item Univerſalis Negativa, et Particuluris Negativa ; (quae 
Quantitate differunt, ſed conveniunt Qualitate ; vecantur 
fuvalternae (utpote quarum altera ſub aitera continetur ; puta 
particularis ſub umverſah :) quae quidem utut Oppoſitae 
dici peſſint laxiore ſenſu (hoc eſt, Contrapoſitac,) non ta- 


men ita ſunt Oppofitac quin bene conſiſtant. Harum ; f 
LL 
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Univerſalis vera eft, vera eft et Particulariz ; quippe quae 
in Univerſali continetur , (Puta, fi omnes ſunt, multo ma- 
gis aligui ſunt : Si nulli ſunt, certe Aliqui non ſunt.) Si 
Particularis falſa eft, falſa et et Univerjalis ; utpote quae 
illam continet : (Puta, fi falſum fic Aliquem eſſe ; multo 
magis falſum erit O-mes efſe : Si falſum fit Aliquem non e: 
multo magis erit falſum Nu/lum eſſe.) Si Univerſalis falſa 
fit, foteſt tamen Particularis (aliquando) vera effe : (Ut 
Omnes bomines ſunt ſapientes ; Aliqui ſunt : Item Nulli be- 
mines ſunt ſafientes ; Aliqui non ſunt : ) ſed et poteſt (aliquan- 
do) fai/a t; (Ut Omnia ſunt Bruta rationalia: Aliaqua 
Bruta ſunt rationalia: Item Nulli homizes ſunt rationales; 
Aliqui homines non ſunt.) Si Particularis vera fit, poteſt 
tamen Univerſalis eſſe falſa; (Ut, Aliqui homines ſunt 


fajientes ; omnes ſunt : Item Aliqui homines non ſunt ſapi- 


enles; Nulli ſunt: ) Sed efſe poteft (aliquando) vera; 
(Ut Aligui homines ſunt Rationales ; Omnes ſunt : Item 
Aliquis homo non eft Brutum ; Nullus eff.) 


4. Univerſalis Afirmativa et Particularis Negativa; item 


Univerſalis Negativa et Particularis Affrmativa; (quae tum 


Quantitate tum Qualitate differunt,) vocantur Contradic- 
foriae; (ut quae fibi mutuo contradicant. Harum qui- 
dem Nec ambae fofſunt eſſe werae, nec ambae falſae: Sed 
ſemper altera vera eſt, altera falſa. Adeoque haec dicz 
folet Omnium Oppoſitionum Maxima.) Puta, fi vera fit 
Omnes homines e animalia ; certe falſum erit, Aliquos non 
e; fi verum ſit Aliquos non ee; falſum erit Omnes efe. 
Item ſi verum ſit, quod null: homines ſunt Bruta ; falſa 
erit Aliquos eſe et, vice verſa, fi hoc verum fit, falſum 
erit illud. | 


ER autem hoc Schema, eis praeſertim Propoſiti- 
onibus accommodatum, quarum Subjectum eſt Yox 
Communis ; adeoque capax praedicationis Totalis, aut 
etiam Partialis. | 

In Singularibus autem, quarum Subjeftum eſt In- 
d viduum (adeoque non capax praedicationis Partialis, ) 
res aliquanto ſecus eſt. Quippe de Individuo Sub- 
jecto, quicquid dicitur) de Toto dicitur; et quicquid 
gegatur, de Toto negatur, (ut pagtiali vel — 

| Ve 
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vel Negationi, non fit locus.) Adeoque Affirmativa et 
Negativa (ut Virgilius eft Poeta; Virgilius non eft Poeta; ) 
non modo Contrariae ſunt (ut in aliis Univerſalibus 
Affirmatis et Negatis,) fed et (vi materjae) Contradic- 
toriae : Adeoque nec ſimul verae poſſunt eſſe, nec ſimul 
falſae ; ſed ſemper altera vera eſt, altera falſa. 

(Quomodo hoc accomodandum eſt Propoſitionibus 
Hypotheticis, aliiſque Compoſitis; poſt dicetur ſuo 

oco. 

Secundum has Regulas, (quae ita certae ſunt, ut 
ſua luce ſatis conſtent, ) judicandum erit de Conſiſtentia 
aut Inconſiſtentia . unius cum altera, (inde- 
que arguendum de Veritate aut Falſitate unius prout 
altera aut Vera eſt aut Falſa,) pro varia earum Qua- 
litate aut Quantitate (eodem manente tum Subjecto 
tum Praedicato, in ſingulis his Oppoſitionis (aut Con- 
trapoſitionis) generibus. | 


CAP. VL 
De Aquipollentia Propoſitionum. 
E Oppoſitionis doctrina, dependet ea quae eſt de 


Aeg ui pollentia Propoſitionum: Hoc eſt, Quomo- 
do Propoſitiones oppotitae (in quocunque Oppoſiti- 


onis genere) hant, per debitam negativi un p ſitio- 


nem, /Equipollentes. Unde judicium fiat de veritate 
aut falſitate unius, per veritatem aut falſitatem alte- 
rius ei ZEquipollentis. Quippe ſi aequipollentium una 
vera eſt, etiam altera vera eſt; Si falſa, falſa. 

Cujus quidem doctrinae ſummam, in hunc verſicu- 
tum (barbarum compingunt. 

Prae Contradict. Poſt Contrar. Prae poſtque Subaltern. 

Hoc eſt; ex contradictoriis propoſitionibus, ſi (in 
utravis) Nota negationis (uon) praeponatur Univerſa- 


litatis 
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litatis aut Particularitatis notae, fiet haec alteri (con- 
tradictoriarum) Aequipollens. 

Idem het in Contrariis (aut etiam Subcontrariis ;) 
fi Poftponatur, 

Item, in Subalternis, id fiet, fi et Praeponatur et 
Poſtponatur. | 

Accomodantur hae Regulae ad Linguam praeſertim 
Latinam ; in qua, ea particulae non poſitio hoc efficit. 
Sed et aliis linguis aut idem fiat aut ejus ſaltem acco- 
modari poſſunt aequivalentes Regulae, ft id attendatur, 
quod totius doctrinae fundamentum eſt,) Nempe. 

Nota negationis non (aut quae huic aequipollet) 
Pracpeſita notae Univerſalitatis aut Particularitatis, 
intelligitur, immediate afficere eam five Univerſalita-. 
tem, five Paritcularitatem, non autem Copulam niſi per 
conſequentiam, aut aequivalentiam. oc elt ; prae- 
fixa notae Univerſ/alitatis, negat dictum illud eſſe Uni- 
verſaliter verum; praefixa notae Particularitatis, ne- 
gat vel de Particulari verum eſſe. 

Eadem negationibus nota, Po/?po/ita notae Univer- 
ſalitatis aut Particularitaris, (et quidem propoſitionis 
ſubjecto) intenditur Cæpulum immediate afficere : 
Adeoque, manente quae prius erat Quantitate, mu- 
tatur Qualitas: unde, fi prius fuerit Afirmativa, 
jam fit Negativa; ſi Negativa prius, jam fit Affir- 
Mativa. 

Si, et Praeporatur, et Paſlponatur; utrumque fit. 

Sed et illud intelligendum (pro genio Latinae lin- 
guae) quod duae on, fe mutuo tollunt; hoc eſt, Ne- 
gatio negationis (Non non) azequifellet Affirmationi, 
Quibus praemiſſis; rem ſingulis caſibus tic accom- 
modabimus. 


1. Duarum propoſitionum Contradictoriarum; ut Om- 
nis hemo eft animal; Aliguis home nen «jt Animal: Si notae 
univerſalitatis Omnis prachxero non ; manifeſtum eſt zegari 
Unwer/alita'em: Et conſequenter, fi ron omnis eft, ſaltem 
aliguis non eft (quae eſt altera contradictioriarum. Simi- 
liter, ſi particularitatis notae Aliguis, prachxero Nen; 

manifeſtum 


2. 
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manifeſtum eſt tolli etiam qudad Lum, quod ante dice- 
batur : Quippe fi ne alias quidemn non eff ; certe mi off ; 
ue fit reliquae contraditoniarum aequipollens. Pa- 
riter fi univerfalis fit Negativa, et particularis Affirmativa ; 
uta Nullus homio eff Brutum ; Aliquis homo eff Brutwn. 
dem fit. Quippe fi xox anullus, tum aliquis. Si ve ali- 
quis, tum nullus. 

2. Duarum Contrariarum, ut Omms homo eff animal; 
Nullus homo eft animal; fi notae univerſalitatis aut par- 
ticularitatis Poſfponatur (ſic nempe ut directe afficiat eo- 
pulam) fiet utravis reliquae aequipollens. Nam fi ommis 
non eft, tum mullus eff: Si Nullus non eff tum Onmis ef. 
Jen obtinet in Subcontrariis, (quamquam non memini 
hoc a Logicis notari ſolitum:) Puta, Aliguis homo eff pru- 
dens ; Aliguis non eft prudens : Quippe fi, in priori, poſt Ali. 
quis homo, interponatur Non; fit poſterior : Si in poſteriori 
id fiat; Aliquis non non eft aequipollet priori Aliquis eff. 

3. Duarum Subalternarum ; Ommis homo eff animal 
Aliquis homo eft animal: Idem contingit fi et praeponatur 
et poſtponatur Nen in utravis. Quippe fi non omni; non eff, 
tum aliguis eff, Si non aliqnis non e, tum ommis eff. Si- 
militerque in Negativis; Nallus homo eff Bratum ; Aliquis 
homo non eft Brutum. Quippe non nullus non eff, tantundem 
eſt atque Aliguiſ non . Item Non aliquis non non e, tan- 
tundem eſt atque non aliquis eff, ſeu unllas oft. 


Atque haec quidem omnia, in ſingulis cafibus, tam 


certa ſunt, et luce ſua manifeſta, ut de Regularum 


veritate tanquam legitime demonſtrata) dubitandum 
non fit. Horum caſuum praecipuos, ſolent (memoriae 
cauſa) in verſiculis compingere. 


Non omnis, Qʒidam non: Omnis non, quaſi Nullus. 

Non aue, Duidam: fed Nullus non, valet Ommis. 

Non aliguis, Nullus : Non quidam non, valet Onmnis, 
on alen, Neuter : Neuter non, praeſtat Utergue, 


Quos Anzlice fic reddas ; 
Not all, Some no: Al not, the ſame as None. 


Not none, is Some: None not, is Every one. 

Net an, None : Not any not, is All. 

Net either, Neither : Neither net, Both we call, M 
Q=- 
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Monendum hic duxi : quoties per Regulas five Op- 
poſitionis ſive Aequipollentiae colligenda eſt propoſitio 
Particularis (five Affirmativa five Negativa ;) intelli- 
gendum erit ſaltem de Aliqus (numero ſingulari) 
non ſemper de Aliguibus (numero plurali :) Sufficit 
enim ad tollendam Univerſalitatem, fi vel Unus ali- 
quis excipiendus fit. Pariterque, fi negaveris Aliques, 
non hoc ſatis eſt ut inde concludas Nullum ; ſed ſi 
negaveris Aliquem. Quippe, inter Aliquos et Nullum 
medius intercedit Aliquis. Sic, fi negaveris, Omnes 
Chriſti Apoſtolos fuiſſe domino ſuo fideles, non hinc 
ſequitur, Aliguos non fuille ; ſed ſaltem Aliquem. 


Sed et, ubi (vi conſecutionis) inferri poteſt Parti 
cularis (de Uno aliquo,) fi tamen hic Unus fit Omni: 
(qui eft caſus propoſitionum api.) infertur 

rro (vi materiae) Univer/alis ſeu Totalis. Sic ft 
Virgitiumn eſſe Poetam negaveris ; aſſeris Virgilium non 
ye Poetam quae, vi conſecutionis, eſt propoſitio 

egativa; &, vi materiae, Univerſalis; eo quod, de 
Individuo, omnis praedicatio eſt Totalis. Atque hinc 
ſit, quod, Affirmativa et Negativa, de Singulari ſub- 
jecto, ſint vi materiae) Contradictoriae qui alias, fi 
utraque cenſeretur Particularis, forent Subcontrarie 
(quarum utraque poſſet eſſe vera ;) ft cenſeretur utra- 
gue (ut revera eſt) Univerſalis, forent contrar ae) 
(quarum utraque poſſet eſſe falſa ;) fed (propter ma- 
teriae neceſſitatem, quae partialem praedicationem 
non admittit,) ſunt Contradictoriae; ut neque ſimul. 
Verae poſſint eſſe, nec ſimul Falſae. 


CAP. 
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. 
Do Converſime Propoſitianis. i» 


—— - 


Lius adhuc eſt arguendi modus, quo ex una 
A Propoſitione infertur alia (abſque interventu 
novi Termini ;) quam vocant Corugr/ionem Propoſiti- 
onis. Poſito ſcilicet Subjefo in lacum Praedicati; et 
Praedicato in lecum Suljetti. Sic, Propoſitio Homo non 
/ Brutum; mutatur, per Converſionem, in Hanc 


Brutum non et homo. Quarum prior, dici ſolet, Pro- 


poſitio Conver/a, (aut convertenda ;) poſterior, Propo- 
litio converters ; ſeu in quam convertitur. 

Quo autem t fiat Converſio, ut a veritate Canverſas 
arguere poſſimus veritatem Convertentis : Has Regulas 
obſervandas docent. | 

Primo quidem ; Quod ii lem, qui prius erant, ma- 
neant Propoſitionis Termini; ſed tranſpoſiti: (Sub- 
jectum in locum Praedicati, et Praedicatum in locum 
Subjecti.) Saltem ſi excipias eam Converſionem (quam 
vocant) per Contra: peſatianem; in qua (praeter Tranſ- 
politionem) mutantur termini finiti in infinitos. 

Secundo ; Quod eadem, quae prius, maneat propo- 
ſitionis Qualitat. Puta, fi Convertenda fuerit Affir- 
mativa, etiam Affirmativa ſit in quam convertitur. 
$i illa, Negativa ; Negativa item et haec. Non ſolent 
enim Atarmativem in Negativam convertere; nec 
Negativam in Affirmativam. 

"Tertio ; Quantitas Propofitionis, aliquando Manet, 
aliquando Miuuitur, (puta, ex Univerſali in Parti- 
cularem;) ſed non Auzetur (ut fiat ex Particulari 
Univerſalis.) Siquando autem hoc jubeatur ; (utputa 
quum, in ſequentibus, doceatur Reductio modi, Ba- 
ralipton dicti, ad Barbara :) id non fit, ex ſola vi 
Converſionis, ſed propter alias quae occ urrunt cir- 
vumſtantias; ut ſuo loco docebitur, 

Quarto, 
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Quarto, Quando eadem retinetur Quantitas ; vo- 
cari ſolet Conver/io Simplex. Locumque habet in Hii- 
verſali Negativa, et in Particulari Affirmativa. Qui; pe 
ſi Nullus homo fit Brutum, hinc recte concludas, 
Ergo nullum Brutum eft Homo. Item, ſi aliquis Roma- 
uus «ft Poeta ; hinc recte inferas, Ergo Aliguis Poeta 
2% Remanus ; puta Virgilius. 

Quinto, Quando minuitur quantitas, (puta quum 
Univerſalis in Particularem convertitur,) dici ſolet 
Converſio per Accidens ; aut etiam Diminuta conver fia; 
Locumque habet potiſſimum in Univerſali Afirmatroa, 
Puta, fi Omms homo / Animal; hinc recte concludas 
Ergo Aliquod animal eft hamo. Poteſt item in Univer ſuli 
Negativa locum habere: Puta, Nullus home eff Hrutum, 
Ergo Aligazd Brutum (nempe ſiquod fit) non «/! Home, 
Gaube ſi, ut prius, inde concludis, per vimplicem 

onverſionem, Erg Nullum Br ut:cn eff Hleme; con- 
cludas certe licet, multo magis, Ege Airqued Brutum 
non eff Heme, cum hic in illo contineatur.) Sed 
negligi ſolet haec U»iver/al's Negativae converſio per 
Aecidens ; qu:niam ibidem habeas (quae potior eſt) 
converſionem ſimplicem; ut ſupra dictum eſt. 

Si quaeras, cur haec converſio di-atur per Acciensz 
ego de nominis raticne non ſum adm dum ſolicitus: 
Satis eſt, quod ſoliti furrini L' gi fie loqui; neque 
eſt neceſſe ut rerum Nomina (utui fine ratione im- 
poſitt) mutemus, Sin id malis, dicas (cum aliis Con- 
ver fionem diminutam. 

Atque hae quidem duae conyverfiori> formulae fim- 
plex et per Accidens) vocari folent Converfiones Directae, 
Atque his ſpeciatim accommodatur converſionis defini- 
tio; praeſertim ubi dicitur; retinendss eſe e2/dem, gui 


Prius, ter minos. 


Sexto, Sed tertia adhuc reſtat formula quae dici 
ſolet Canver/io per Contra: poſitionem. Quae appellatio, 
quamvis reliquis pariter conven:at, (nam in illi: item 
Contraponuntur termini, ) huic tamen tertiae peculiari- 
ter applicari ſolet. In qua, praeter N 

| ut 
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(ut in reliquis) Tranſpoſitionem, mutantur termini 
Finiti, in Infinitos : Praefixa ſcilicet negationis nota 
Non, terminus prius poſitis: puta, pro Homo, Animal ; 
dicitur non-homo, non-animal ; quos vocant termings 


| infinttos. 


Hanc formulam locum habere docent in Particulari 
Negativa. Atque hujus potiffimum cauſa, videtur, 
fuiffe introducta; ut quae per neutram reliquarum 
converti poſſit. Puta, Aliguad animal non eft hom ; 
Ergo Aliguod non-homo non eft non-animal ; ſeu (quod 
tantundem eſt) Aliquod non- hom eft animal; feu Ali- 
g, guod non eft hams, ft tamen animal. 

Sed et lic etiam convertas Univer/alem Affirmativam 
(etiam non minuta quantitate) in Untver/alem Ar- 
mativam. Ut Omnis homs eft animal; ergo Omme non 
* et non- homo; ſeu Quicguid non eft animal, non 
7% Hans. 

Nec minus apte definienda foret haec Converſio, 
(in utrovis caſu) per Mutationem Qualitatis et pofl 
tranſpoſitionem terminorum ) negationem novi ſubjecti. 
Sed prior loquendi mos, tantundem valet. | 

Sed, in Untver/ſali Affirmativa, negligi ſolet haec per 


Contrapoſittonem converſio, ut minus neceſlaria 4 quia 


eadem propoſitio (ut ſupra dictum eſt) converti po- 
teft per eam converſionem direttam, quae per Accident 
dicitur. Eſt tamen vera Converſio, et recte concluq 
dit; eſtque uſus in ratiocinio nec contemnendi, nec 
infrequentis. Puta, Omnis hemo eft animal; Ergo, Id 
quod non eft animal, non eft homo. 
Haec Converſionum doctrina, his ſolet verſibus 
compingi. 
E, V fimpliciter convertitur; E, A, per ea. 
A, O, per Contra; ſic fit converſio tota. 
Aut etiam (ne, in recitandis literis ſingularibus, 
facilius laberetur memoria,) 
FE CI fmpliciter convertitur; EVA per Acct. 
FAX O per contra. Sic fit converſio tota. 


Anglice fic reddas ; 
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E, I, are fimply turn d: E, A, by Acc. 


„O, are counter-put, in going back. 
Vel fic | 
fEcI are /imply turn'd : EVA by Acc. 
fAxO are counter-put, in going back. 

Propoſitio Singu/ari ( five Affirmativa five Nega- 
tiva) cum ſemper Untiverſalis ſit, (ut ſupra dictum,) 
obſervat leges aliarum Univerſalium. Puta, Virgilius 
% Pocta; Ergo Aitquis Poeta eft Virgilius. (Univer- 
ſalis Afſirmativa in Affirmativam Particularem.) Icem 
Firgilius non eft Graecus; Ergo Nullus Graccorum g 
Virgilius, (Univerſalis Negativa in Univerſalem Ne- 
gativam.) Atque in altis ſimiliter. 

Si autem Convertendae propoſitionis Praedicatum fit 
Indioiduum (quodcunque habuerit SubjeCtum ; Conver- 
tentis Subjcetum ( quippe quod fuerat Convertendue 
Pracdicatum) Individuum erit; propterea et propoſitio 
Convertens (ſiqua fit) neceſſario erit Singularis, adeo- 
que Univerſalis. Quae itaque ſi alias foret (per conver- 


ſionum leges) Univerſalis: nihil hic a regulis rece- 


ditur. Si vero alias foret Particularis ; hactenus inde 
receditur, quod quae foret, per Regulas, Saltem Par- 
ticularis, fit, propter neceſſitatem materiae; etiam 
Univerſalis. Sic Nullus Graecorum eft Auther Aencidos; 
Ergo Author Aeneidos non et Graecus (Univerſalis 
gegativa, in Univerſalem negativam; per ſimplicem 
converſionem, ſecundum leges.) Item Maro eff Vir- 
gilius; Ergo non-Virgilius eſt non- Maro; ſeu Qui nen 
eft Virgilius, nen eft Maro; (per Contrapeſitionem, 
ſecundum leges.) Sed, Virgilius eff author Hencidos; 
ergo Author Aencidos el Virgilius; per leges conveiſi- 
onis, foret (ut cf) Aikrmativa ; efietque Saitem Par- 
:cularis : et, propter, neceſſitatem materiae, fit 
Singularis, adeoque Unzverſalis. 

Notes hie licet, alio alibi ſenſu dici, Cenvertibiliter 


Praedicari; aut terminos eſſe Convertibiles : nempe 


quando termini habent eundem ambitum praedicandi; 
adeoque alter de altero indifferenter dici poſſit, et 
| quide m 


0 
e 
7 
| 
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quidem Univerſaliter. Ut, Virgilius e/f Maro, et Mare 
eft Virgilius : Item, Omnis homo eft reſibilis, et omne 
reſibile eff homo: Idemque dici poteſt de terminis qui- 
buſque Synonymis z ut Enſts, et Gladius ; Item, de 
Definitione ( ti juſta fuerit) et Definito; ut Omnis 
homo eft animal rationale; et omne animal rationa'e «ft 
homo. (Unde dici folet Definitum et Definitionem, 
debere Converti; ſeu terminos eſſe convertibiles, hoc 
eſt, eju/dem ambitus.) Sed ea convertibilitas ( utpote 
quae eſt fimplicium terminorum) non eſt hujus loci 


(ubi de converſrone Propeſitionum agitur.) De quo ſupra 
dictum eſt ſuo loco. 


CAP. VIII. 
De Propoſitianibus Madalibus. 


Uando in propoſitione aliqua, res non nude 
aſſerĩtur aut /e, aut non ee; fed cum Modi- 
ficatione aliqua ſeu Qualificaticne annexa, quae Copulam 
afficiat : dici ſolet Pr opo/ſitio Modalis. Ut cum dicimus 
E certe, Forſan eft, cum ejuſmodi loquendi ſormulis 
innumeris. 

Quarum quidem aliquae ſunt (aut videntur eſſe 
Augmentativae, vehementius aflerentes : Ut, E cer- 
tiſime, manifeſte, preculdubio, &c. quae videntur plus 
dicere quam nudum E.. Aliae Diminutivde, vim af- 
ſertionis mitigantes: Ut, fer/an eff, videtur eſſe, fieri 
poteſt, &c. qui termini minuentes ſunt, et minus di- 
cunt quam nudum E.; incertitudinem aliquam 
innuentes. | 

Sed et, in communi loquela (quae Rhetcricum 
potius quam Logicum verborum tenſurz exhibet,) 
ipſae quae videntur Augmentativae, iunt non raro 
potius Diminutivae. Ut cum quaerenti, Nun gud ita 
ſa? qui categorice reſpondet ; fur.ius — | 


1 

| 

[ 

| - 
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affirmare, quam qui dixerit Ei certe, preculdubio Eſt, 
&c. Solent enim hujuſmodi aſſeverationes, dubitan- 
tiam aliquam innuere; et cenſeri ſolent (hyperbolica 
locutione) diffidentiam minuere, magis quam augere 
certitudinem. Et, ficut ante dictum eſt, de Univerſa- 
litatis notis; Omnibus hoc notum gt; Nemo neſcit; 
non aliud cenſentur ſignificare quam Sciunt plurimi, 
Sic, E/t certiſſime, proculdubis eff, &c. non tam abſe- 
lutam certitudinem innuunt, quam opinianem ſatis pro- 
babilem. Minuſque dubitare cenſebitur qui ſimplici- 
ter Ei dicit, quam qui dicit proculdubio eff. 

Hujuſmodi Modalium propofitionum ( Copulam 
afficientium) quamquam magna fit varietas, (ut cui- 
que obvium erit, qui varias loquendi formulas nota- 
verit:) Quatuor tamen ſunt quas, (ut prae caeteris 
notabiles,) ſelegiſſe videntur Logici; de quibus (quum 
de Madalibus agitur) diſerte loqui ſolent; cum quid 
ro, Contingens, Poſſibile, aut Impoſſibile, eſſe 

icunt. 

Hos quatuor Modes, nonnunquam Adverbialiter ex- 
primunt ; ut Hens neceſſario eft Animal; Socrates eff 
doftus Contingenter, &c, Nonnunquam Aajective: ut 


Pro Neceſſario, dicatur fieri non pot quin ita S 
10 


Poſſibili ; fieri poteſt ; nibil impedit quin fit. Pro 


eſt Logica paedanticam loquendi formulam affectare, 
ſed ſenſum dictorum e an. Quae tantundem 
ſignificant, pro eadem habentur propoſitione, utcun- 
que varietur loquendi formula. 

Per Neceſſarium, intelligitur, i4 quod non poteſt non 
eſſe. Ut, Hominem eſſe animal. Cum enim Animalitas 
lit de eſſentia Hommmis : neceſſe eſt, nec poteſt aliter 
elle, quin Homo fit animal. | Per 
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Per impoſſubile ; id quod nan pote/? %. Ut, Han- 
nem eſſe lapidem. Quippe cum ea fit hominis et lapi- 
dis natura, ut alter fit, alter nan ſit, ſenſitivus; fieri 
non poteſt ut Homo fit Lapis. 

Per peſſibile; id quod, (utut forte no fit) poteſ? 
tamen (aut poſſet) eſſe. Ut, poſſibile erat, Ar iſtotelem 
(utut non fuerit) fuiſſe regem. 

Per contingens; 1d quod, (utut forte fit) potuit 
tamen (aut peſſet nan ee Sic, Contingens eft (non 
neceflatium) Alexandrum ſuiſſe Regem ; et Ari/lotelem 
fuiſſe Philoſophum: Cum poſſet quidem ſecus eſſe. 

Hi quatuor Madi, magnam cenſeri ſolent analogiam 
habere, cum quadruplici propoſitionum in Quantitate 
et Qualitate varietate. Puta, Neceſſarium, inſtar Uni- 
verſalis Affirmativae : Impeſſibile, inſtar Umiverſalis 
Negativae : Poſſibile, inſtar Particularis Afirmati vac: 
Cant ingens, inſtar Particularis Negativae. | 

Adeoque Neceſſarium et Impoſſibile, eſſe contraria : 
Poſſibile et Contingens (poteſt elle, poteſt non eſſe,) 
Subcontraria : Neceſſarium et Paſſibile, item Impoſſi- 
bile et Centingent; Subalterna : Neceſſaurium et Contin- 
gens; item Impoſſibile et Poſſib.le ; Contradiforia. 

Poſſuntque ſimiliter ad Aeguipollentiam reduci, 
interventu Negativi Non, vario ſitu poſiti. Sic now 
Neceſſarium, eſt Contingen,; et nan Contingens eſt 
Nece/ſarium : non Impoſſibile, eft Poſſibile ; non Poſſibile, 
eſt Inpaſſibile. Item Neceſſariam, eſt Impeſſibile non 
e; Impoſſible, Neceſſarium non eſſe ; Poſsibile, eſt 
Contingens non eſſe ; Cantingem, eſt Paſsibile non efſe : 
Denique Neceſſarium gſt, non Poſ$bile non e In- 
poſeibile, eſt non Contingens non offe. Secundum Aqui- 
pollentium regulam ante traditam, 

Prae Contradiet : Poft, Contrar : Prae poſtque, 
Subaltern. | 

Similleſque ſubeunt Corverfionum leges ; ſecundum 
regulam ante traditam. 

E, I, fnpliciter convertitur. E, A, per Acc. 

| Puta ; 
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Puta; 7 le e, hominem efſe Lapidem; tum 
Impoſſubile 23233 — Si 2 Stbile off, 
Regem eſſe Philoſophum ; Poſsibile eft, Philoſophum eſſe 
gem: Quae ſunt converſiones Simplices. Item, fi 
Neceſſarium eff, Hominem eſſe animal : Poſibile eft, 
animal eſſe hominem : Si Impoſsibile t Heminem eſſe 
Lapidem; tum ſaltem contingens non (neceſſarium) 
2, Lapidem eſſe hominem : Quae ſunt converſiones per 
accident. Denique, fi Neceſſarium gt, Hominem eſſ 
animal tum Neceſſarium ęſi, ut non-animal fit non- 
hamo ; (live, ut guad non e&ft animal, non fit homo.) 
Si Contingens eſt, Flominem eſſe Philoſophum ; tum con- 
tingens eſt, non-philaſcphum eſſe non-hominem, (ſeu, non 
eft neceſſarium, ut qui non fit phileſophus, non fit hams : ) 
Quae ſunt convertiones per contrapoſitionem. 
Notandum hic, Contingens ea notione ſumi qua op- 
ponitur Necęſſaris; ut id ſignificet, quod poſit nou 
e: (adeoque non excludit Impeſtibile . non ea no- 
tione qua opponitur Impeſsibili (ut id ſignificet quod 
poſit efſe ;) quo ſenſu, non Contingens dicimus, ſed 
Poſubile. 
Eft tamen alius ſenſus quo ſumitur aliquando Cix- 
t;ngens ; pro eo quod aut efſe poſſit aut non eſſe. Atque 
opponi ſolent Materia neceſſaria, et Materia con- 
tingens Ut, cum dicitur, de propoſitione [ndefinita ; 
nod in materia neceſſaria, cenſeri ſolet pro Univer- 
fob; ſed in materia contingenti, pro Particulari. Ut- 


pote, Homo eff animal; Homo non eſt Lapis; tantun- 


dem eſſe, ac Omnis homo eff animal; nullus homo eft 
Lapis. At Homines ſunt docti; Homines non ſunt dotti, 
tantundem eſſe ac Aligui homines ſunt ; Aliqui homines | 
non ſunt, dati. Ubi materiam neceſſariam intel - 
ligunt tum quod neceſie eft eſe, tum quod neceſle eſt 
non efſe. Adeoque comprehendit tum Necęſſarium 
quod diximus, tum Jmpoſsibile. Per materiam con- 
tingentem ; quod nec eſſe neceſle eſt, nec non eſſe ; ſed 
aut eſſe poteſt aut non eſſe. Quod itaque includit tum 
Poſubile, tum contingens, Sed in recenſendis * 
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Maodalibus; Neceſſarium et Impeſſibile haberi ſolent pro 
duobus Modis, (utut uterque ſit in materia neceſſar:a -) 
Item Pofibile et Contingens, pro duobus aliis: utur 
uterque tit in materia Contingenti. 

Jam, in omni propoſitione Modali; duas aſſignant 
partes, quas vocant Dictum et Modum. Ut in hac, 
neceſſe eſſe hominem eſſe animal; (aut Homo eft animal 
neceſſario :) Didtum vocant, id quod principaliter 
aſſeritur. (ome eft animal :) Madum vero, qui dicit 
Qualiter aſſeritur, (neceſſaris.) Et quidem, nonnun- 
quam, eft cur concedamus dictum, led negemus modum : 
utpote ſi dicatur Socrates e/f Philaſaphus neceſſario ; aut 
neceſ/arium eſt Socratem ee Philaſapbum; Quamquam 
enim verum fit, Secratem e/Je Philaſophum; non tamen 
ita eſt Neceſſario, fed Contingenter; potuiiſet enim ſe- 
cus eſſe. $i autem utrumvis falſum fit, juſte negabitur 
Modalis propoſitio. 

Item Modalis haec eſt, 1 Tim. 1. 15. Fidelis f 
ferma et omni acceptatione dignus, quod Chriſtus 7eſus vant 
in mundum ut peccatores ſervaret. In qua Diftum, qi, 
Chriftus Feſus venit in mundum, ut peccateres ſer vas et. 
Modus autem, Fidelis ſermo et omni acceptatione dignus, 
Quippe quod, de illo Diete per copulum gi, affirmatur. 

Propoſitiones Madales, duplicem ſubeunt conſidera- 
tionem; prout vel Didtum vel Modus praecipue at- 
tenditur. Verbi gratia, Poſſibile gi, amnes bomines 
albas eſſe. 

Si Dictum praecipue attenditur : tum (hac conſide- 
ratione) Subjectum eſt Homines; Praedicatum, Ali; 
Qualitas n Quantitas Univerſalis. (Quippe 
ita eſt in Dido; Onnes homines ſunt albi;) Atque tum 
quidem, Modus (paſſibile g/t habebitur pro parte 
Syncategorematica, ſeu accidentali et extranea, reſpectu 
habito ad ſubſtantiam (ut loquuntur) propoſidonis; 
quae eſt Univer/alis Affirmativa, ſed cum incertitudine 
propoſita. 

Sin praecipue attenditur Maus Tum (ſecundum 
hanc conſiderationem) Subjectum propoſitionis, eſt 

I D cam, 
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Diftum, (omnes homines ſunt alli: Praedicatum, eſt 
Modus; (neceſſarium,) quod (per Copulam Ef) de 
Subjecto affirmatur. Eftque, fi Qualitatem ſpectes, 
Affirmativa Si quantitatem, Singularis, (atque, ut 
lic, Univerſalis,) nam de unica Propoſitione individua, 
affirmatur Praedicatum, Pofſibile. Quippe Quaeſtio 
hic eſt; non, an Verum fit an Falſum ; fed an Poſſi- 
bile fit an Impoſſibile, ut Omnes homines ſunt Albi, 

Similiter in hac; Contingens eſt, quod aliqui homines 
int Nigri; ſeu Quad aligui ſint nigri, eſt Contingens, 
Diftum quod vocant, eſt propolitio particularis affir- 
mativa, (aligui homines ſunt nigrt ;) de qua quidem 
(ut ſubjecto ſingulari, aut individuo,) Affirmatur 

Praedicatum) Contingens. Adeoque tota ſimul Propo- 
tio eſt Singularis Air mativa. 

Sin diceretur, nan e/t Poſſibile; aut non eſt Contin- 
gens; aut non eft Impoſſibile, aut non eft Neceſſarium ; 
fuiſſet Singularis Negativa. 

Eſtque haec quidem vera Analyſis Propoſitionum 
Medalium : Ubi Diftum (five Aſſirmativum fit, ſive 
Negativum ; Univerſale, aut Particulare;) eſt ſemper 
Subjeftum ſingulare : Moduſque eſt Praedicatum ; quod, 
prout de illo Dito vel Affirmatur vel Negatur, ſic 
vel Affirmativa eſt vel Negativa, haec (ſingularis) 
Propoſitio. 

Nec tamen hoc impedit quin ea maneat (quam ante 

diximus) Analogia ſeu Contormitas quam habent hi 

Modi quatuor, Neceſſarium, Poſſibile, Contingens et 

Impoſſibile, cum propoſttionibus, Univerſali Afirma- 

tiva, Particulari Q Firmativa, Particulari Negativa, et 
Univerſali Negativa : Haec enim conſideratio non re- 

ſpicit modalem propoſitionem, ut eſt integra propo- 

{itio ; ſed modos ipſos ſeparatim conſideratos, qui ſunt 

Propoſitionum harum Praedicata. Quae non aut, 
Quantitatem aut Qualitatem totius propoſitionis de- 

terminant. | 

Arque fic quidem Logici exercuerunt ingenia ſua, 


in excogitandis hiſce Modalium Propoſitionum _ 
tatibus: 
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tatibus: Sed, utplurimum, ſatis confuſe. Quodque 
potiſſimum erat notandum, ( Propoſit:ones omnes haſce, 
Singulares eſſe; ſrve Affirmativas ſive Negattvas ; ) vix 
aut ne vix notaverint (quantum memini) plerique om- 
nes. Multaſque adhuc poſſent excogitaſſe varietates. 
Summa rei huc redit. Quando integra aliqua Pro- 
poſitio, fit alterius Propoſitionis Subjectum; (hoc eſt, 
quando de integra propoſitione affirmatur aliquid aut 
negatur :) fit (quae dici ſolet) Madalis Propaſitio. Quae 
quidem propoſitio (de qua aliquid fic affirmatur aut 
negatur) D:iAum vocatur ; eſtque (propoſitionis Mo- 
dalis) Subiectum. Quod de ea affirmatur vel negatur, 
Modus vocatur ; eſt (propoſitionis modalis) Praedica- 
tum. Et prout hic Modus de Dio illo, aut Affirmatur 
aut Negatur, fic Modalis illa propoſitio, eſt vel ¶ Ar- 
mativa vel Negativa. Et quoniam Didtum illud (quod 
fit Subjectum propoſitionis modalis) eſt una (indrividua) 
propoſitio (quamcunque habeat 1238 aut qua» 
litatem) Modalis illa ſemper eſt Singularis. Atque 
hoc eſt quod propoſitionem Madalem ſpectat, integre 


conſideratam. 


Sed, (ut aliarum omnium, fic) Aodalis hujus pro» 
poſitionis ; tum Subjectum, tum Praedicatum, (quorum 
utrumque, ratione totius propoſitionis, cenſendi ſunt 


fimplices termini,) poſſunt ſeparatim confiderari ; mag» 


namque 2dmittunt varietatem. 

Si Subjectum ſeparatim conſideretur, (quod Dictum 
vocant, eſtque per fe propoſitio ;) haec una Propoſitio, 
poteſt eſſe quaziibet una; (quippe nulla eſt propoſitio, 
de qua non poſſit aliquid aut Affirmari aut Negari; 
adeoque omnium varietatum capax eſt, quarum capax 
eſt propoſitio. Poteſt (inquiunt) eſſe Affirmative, aut 
Negativa; et harum utraque vel Univerſalis vel Parti- 
cularis. Addere potuiſſent (ſi id lubitum eſſet) Inde- 


finita vel Singularis. Addas licet (ſi ea non {it fatis 


numeroſa varietas) poteſt eſſe Categorica, vel Hypo- 
thetica. Poteſt eſſe Latina, Graeca, Hebraca, Anglica, &c: 
Poteſt item vel Longa efle, vel Brevis ; unius, duarum, 
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trium, decem, centum, milliumve vocum. Quae om- 
nes (aliaeque multae) cum ante dictis combinatae, in- 
numerabiles procreabunt diverſitates. Sed, ex his om- 
nibus, contenti ſunt Logici ſaltem Quadruplicem 
aſſignare varietatem ; prout eſt propoſitio vel Uni- 
verſalis Affirmans, vel Univerſalis Negans, vel Parti- 
cularis I Hr mans, vel Particu/aris Negans quas literis 
A, E, I, O, deſignant. 

Si Pracdieatum ſeparatim conſideremus (quem Me- 
dum vocant,) etiam hic magna eſt Varietas. (Quippe 
innumera ſunt quae de hac aut illa propoſitione dici 
poſſunt.) Sed ex omnibus, ſaltem quatuor ſeligunt: 
Nempe, quod Didtum illud (ſeu id quod Dicitur) 
dici poſſit Poſſibile, Contingens, Impoſſibile, aut Neceſ- 
ſarium. Hoc eſt, Quod %, aut non ęſt, Poſſibile, eſſe 
aut non eſſe. Si poſſibile eſt /e, vocant Poſſibrle ; Si 
poſſibile eſt non eſſe, vocant Contingens : Si non eft poſ- 
ſibile e vocant Impaſſibile; Si non ęſ poſſibile non 
eſſe, vocant Neceſſarium. 

Sed eadem eſt caſuum varietas (quamvis id diſerte 
notari non ſoleat,) de aliis item Praedicatis. Utputa, 
ft pro Peſſibile diceretur, Notum, aut Creditum, aut 
aliud ſimile. Nempe, eſt, aut non eſt Natum, eſſe aut 
non-eſſe. Eft, aut non eſt, Creditum, eſſe, vel non-eſſe. 
Totidem enim hic caſus ſunt quot de Paſſibilitate ante 
oſtenſum eſt. Nec abſimiliter, quando dicitur, ſunt 
qui quaerunt et inventunt ; ſunt qui quacrunt et non in- 
rentunt : ſunt qui inveniunt et nen quaerunt ; ſunt qui 
nec guaerunt nec inveniunt, Et quidem univerſaliter, 
"SAS Bina quaepiam, cum Binis aliis combinata, 

faciunt combinationes quatuor. Puta, 4; 

+A—B q 8 39 

ATB n A: B; nom-B. Nempe, A, B. A, non- 
—A—}B B. B, nen-A. non-A, non-B. ä 
Adeoque putaverim, guatuor Modos vulg 

dictos; habendos eſſe tanquam Exemplum, (live, ut lo- 

quuntur, {r/7antiam.) hujuſmodi varietatum, in aliis 

itidem combinationibus occurrentium, (ad exercendam 

juniorum ſagacitatem excogitatos;) non, ut integram 

Madaliuui ttactatignem. Aut imperfectam eſſe di- 
cendun 
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cendum erit, Modalium tractationem; ſi ad hos qua- 
tuor modos determinetur : Quippe aliae ſunt innume- 
rae Propoſitiones Modales. 
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CAP. XI. 


De Propeſutionibus Excluſivis, Exceptivis, Reduplicativis, 
Variiſque propoſitionum Suppoſitionibus, 


Liae adhuc Propoſitiones ſunt, quae Modalibus 
affines videantur, quas vocant (nomine barba- 
ro) Propoſitiones Exponibiles; ut quae non ita clare 
rem exprimant quin Eæpaſitiane aliqua indigeant. 
Omnes autem hujuſmodi Obſcuras propoſitiones 
aut loquendi formulas, particulatim enumerare et ex- 
plicare, operoſum eſſet: adeoque ſuae cujuſque ſaga- 
citati atque prudentiae relinquendum eſt, de vero ſig- 
nificatu variarum in ſingulis linguis loquendi formula- 
rum, judicium facere. Paucas tamen, quae a Logi- 
cis notari ſolent, hic attingam; ut, ad imitationem 
harum, de aliis fiat judicium. 
Propoſitio Excluſiuva, dicitur ea quae per excluſivam 
4 iquam particulam enunciatur; quales ſunt , 
tantum, unicus, pracciſe, adaequate, atque harum ſimi- 
les. Quae quidem particulae (nunc Praedicato nune 
Subjecto adhaerentes) quanquam videantur Affirma- 
tivac (atque, ab incautis, pro talibus non raro cenſe- 
antur ; (ſunt revera Negativae. Utputa, cum dici— 
mus; Sol unicus eft, ſeu tantum unus ; tantundem eſt 
ac fi diceretur, Non ſunt plures quam unus. Item 
El-menta — tantum gquatuor, ſeu praeciſe quatuor ; hoc 
eſt, non plura, quam gquatuor; aut etiam, nec pauciora. 
Nec tamen hae ſemper faciunt Propoſitionem Nega- 


tivam, (vel etiam Excluſivam ;} ſed quando Subjecto 


adhae:ent, adeoque aihciunt Copulam. Ubi enim ad- 
haercnt Pracdicato, faciant licet hunc terminum negati- 
F 3 vum; 
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vum; non tawen negativam propoſitionem faciunt, quae 
alias foret affirmativa. Adeoque minus inde periculi 
eſt ne perpetam intelligatur propoſitio. Sive enim 
dixerim Elimenta ſunt quattor, five tantum quatuor, 
aut gquatuor praeciſe (neque plura neque pauciora ;) 
Propoſitio utcunque eſt Affirmativa, licet Praedicatum 
(in poſterioribus formulis) fit terminus negativus. 

Quando autem Subjectum fic afficit excluſiva par- 
ticula, ut etiam afficiat Copulam ; Prepoſitionem red- 
dit Excluſrvam ; adeoque Negativam; quae Affirma- 
ti vae ſpeciem referre videatur. Sic, ft dixerim; (EA 
Planetis emnibus,) ſelus Sal per ſe lucet, (aut lucem habet 
de ſuo :) ſenſum ſi ſpectes, eſt negativa propoſitio; 
huic aequipollens, Nullus planetarum (excepto ſole) 
lucem habet de proprio; (led à Sole mutuati: iam reliqui 
omnes) 

Propoſitio Exceptiva digi folet, quae fit per excepti- 
vam aliquam particulam, aut quae huic aequipollet. 

Atque hic etiam, fi Praedicatum tantum afficiat, 
minus eſt periculi. Utputa fi dixero, Diluvium ſuſtulit 
vumam um genus univerſum, exceptis octo hominibus (aut 
amnes hemines practer oto:) Propoſitio eſt Affit mativa, 
ejuſque Subjectum, Diluvium ; non minus quam fi 
exceptio illa non foret. Sed Praedicatum inde patitur 
diminutionem; ſaltem in ſui parte aliqua. Pariter, fi 
diceretur, Qui diluvio perierunt homies, fuerunt, Om- 
nes praeter «&to Propoſitio itidem Affimativa eſt; 
Subjectum habens Qui diluvio perierunt homines. Sed 
Pr ed. catum exceptionem patitur. | 

Sin Exceptio directe afficiat Subjectum; fit Excep- 
tiva prepeſitio. Puta, ſi dicatur Omnes homines, praeter 
eo, dj.uvio perierunt. Ubi Praedicatum (diluvis pe- 
reuntes) affi: matur univerſaliter de Omnibus hominibus; 
non quidem Abſolute, ſed cum hac limitatione, (ſeu 
modificatione) praeter octo. | 

Si tamen malit quiſpiam, etiem hic, non tam dicen- 


dam effe Propcfitionem E. ceptivam; quam, propoſi- 
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non repugno. Imo ft omnino dicendum videtur. 
(Quanquam alii Propofitionem Exceptivam dixerint, 
quo ſenſu Singularem dicunt, cujus Subjectum eſt Sin- 
gulare.) Sed tum dicendum erit, Subjectum illud non 
eſſe (ut prius cenſebatur) amnes homines (de quibus non 
niſi ſimitate affirmatur praedicatum ;) ſed omnes hamines 
praeter cc Atque, de his quidem, Univerſaliter di- 
citur, quod diluvio perierint. 

Notandum hic; quod, in una eademque propoſi- 
tione, occurrunt nonnunquam Exceptiones (ſeu Limi- 
tationes) plures. Ut, ſi dicatur, Num. 14. 29. 
Deut. 1. 35. Vraelitarum nulli, qui Aegypto egreſſi 


ſunt adulti viri, ingræſi ſunt terram Canaan, ut illam 


pefſiderent, exceptis Calebo et Foſhua : Propoſitio haec 
eſt Univerſalis Negativa ; non tamen de ommbus hami- 
ribus, led ſaltem [jraelitis ; neque de his omnibus, (ed 
de cgreſſis ex Aegypts; neque de omnibus inde egreffis, 
ſ-d qui adulti egrediebantur, (puta, qui nati erant annos 


faltem vigiati, cum exierunt inde ;) et quidem adulti 


viri, (nam, de foemiuis, neſcio an idem dicendum fit ; ) 
neque de his viris omnibus, ſed, praeter Calebum et 
Jeſbuam reliquis. Atque de his religuis, univerſaliter 
praedicatur (negative) quod non ita ſunt ingreſſi ter- 
ram Canaan, |" ue natis in eremo, id non nega- 
tur; nec de eis qui Aegypto exierunt pueri aut mino- 
rennes, aut forte adultae foeminae, (quippe marium 
tantum recenſio facta eſt Num. 1. 2.) Neque de 
Calelo et Foſhua, qui Aegypto exierunt adulti. Porro, 
in Praedicato, occurrit adhuc exceptio alia; nempe, 
ut eam poſſiderent. Nam, ſpeculatum ingreſſi ſunt ex- 
ploratores reliqui (qui malum 1umorem de terra bona 
retulerunt) ſed non ut poſſiderent. Et pariter judican- 
dum de aliis Propoſitionibus Exceptivis, aut limitate 

prol atis. : 
Propoſitio Reduplicativa dici ſolet, quando Sub- 
jectum repetitur cum voce guatenus, (aut quae huic 
aequipolleat.) Ut, Heme qua home eft rationalis. 
Atque haec proprius accedit ad Aagaium naturam 
F 4 (quam 
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(quam vel Excluſiva vel Exceptiva :) quoniam haec re- 
auplicatio directe afficit Copulam. Dicitque non ſolum 
fee eſſe, ſed qua ratione ic eſt, 

Reduplicatio haec, quando repetitur totum Sub- 
jec tum, dici ſolet, Reduplicatio Uniformis: Ut Ham- 
quaterus homo, aut Homo gua talis, aut Homo quatenus fic, 
Eſtque haec eſſentialis praedicatio : Hoc eft, Praedicatum 
eſt (aut reputatur) de Eſſentia Subjecti: ut Rati- 
enalitas de eſſentia Hominis, cum dicitur Hemo qua homo 
eff Raticralts, Atque hinc dictum illud, 4 guatenus 
ipjum, ad, De omit, uct conſequentia, Hoc eſt Quad 
beni ( verbi gratia )) competit, quatenus g/ Homo; 
ic competit emni homini. Eſtque haec potiſſima Redu- 
plicatio. 

Reduplicatio Difformis, ea dicitur, in qua repe- 
titur Subjectum ſed cum alia (ut loquuntur) Fermali- 
tale. Ut, Flame, quatenus animal, ſentit. Hanc ego 
Speciſicatitdam potius dixerim, quam Reduf/tcativam pro- 
reſiticnem. Quoniam Pracdicatum non hic affirmatur 
de ſubjecto (ablolute) quatenus tali; fed ſub alia conſi- 
deratione quae in ea Reduplicatione Speciſicatur. Ut 
cum dicimus, Secrates eff Rationalts, quatenus Homo: 
Sentit, gua Animal; Nutritur, qua | ivens : Diſputat, 
quatenus Philoſophus : E Aibus, quantum ad Dentes ; 
Niger, quantum ad Crines ; AIlartulis, quantum ad Cor- 
pus; Immortalis, quantum ad Arimam et pariter in 
ſimilibus. Quae quidem ſunt  totidem Spec:ficationes 
plurium capacitatum, ſecundum quas Praedicatum 
Subjeto competit. Atque hie (ut in Modalibus aliis) 
ſufficit ad negationem Propoſitionis, utut, di&um verum 
fir, fi non fit verum ſub hac reduplicatione. Ut, ſi di- 
catur Socrates of? rationalis quatenus Animal; Negaverim 
hanc propoſitionem veram eſſe: quoniam, eſt quidem 
Raticral;s; at non quatenus animal, ſed quatenus eft 
F:mo. 

Huc referas Diſtinctionem illam inter Reduplicative 
et Speciſcatite ſumptum; quam voci Qui (et ſimilibus) 
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accommodare ſolent. Ut cum dicitur, Hamines, qui 
Animalia ſunt, feaſtbus imbuuntur et, Homines, gui 
prudentes ſunt, non facile decipiuntur. In priori, vocem 
Qui dixeris Reduplicat ve intelligendam eſſe; in pofte- 
riori, Specrficative, Nempe, Hmines (utpote qui Ani- 
malia ſunt) ſenſibus imbuuntur » Et Homimum ii, qui 
prudentes ſunt, non facile decipiuntur, 

Multae ſunt aliae Diſtinctiones, paſim adhibitae, 
de vario ſignificatu vocum, et formularum loquendi. 
Ut, fi dicatur Homo eft diſſyllabum; Vox Homo (di- 
cunt) ſupponit materialiter. Si dicatur Homo eft Ani- 
mal; Supponit (inquiunt) formaliter. Ubi (ut de pu- 
ritate Latinitatis nihil dicam) id volunt ; quod prius 
illud intelligendum eſt de ipſa Voce Hams; Poſte- 
rius, de Re per illam vocem ſignificata. 

Similiter, cum vox Fu{pes uſurpatur pro Quadrupede 
ſic dicto; dicunt Supponit proprie ; hoc eſt, uſurpatur 
in proprio ſuo ſignifcatu. Cum ufurpatur pro homi- 
ne vafro et abſtuto, dicunt ſupponit improprie; hce 
eſt, improprie ſumitur, ſenſu metaphorico et ſigurato. 
Similiterque alias (quas vocant) Srppoſitiines vatiae 
diſtinguunt. 

Atque ut in vocibus ſimplicibus, fic in Syntaxi 
vocum conjunctarum, occurrunt anwiguitates variae. 
Ut cum dicitur Poſſibile e/t ſedentem ſlare. Quod ve- 
rum eſſe dicunt in ſenſu diviſe, ſed non in ſenſu com- 
poſito; Hoc eſt, Poſſibile eſt ut, qui jam ſedet, alio 
tempore ſtet; fed non, ut (eodem tempore) ſtet; 
dum ſedeat. 

Similiter in captioſa illa propoſitione, (qua multum 
ſibi placere video aliquos) Poti Deus friere quicguid 
peteſt facere. Unde inferre ſatagunt, aut /mutatam 307 
petentiam Divinam ad res aliquot Finitas ; (quod non 
eſt dicendum :) aut pie Deum facere res Infinita; 
(puta, numero, maynitudine, dignitate, viribus, &c. 
Atque hinc concluſum volunt ; Poe deum facere creatu- 
1am {nfinitam. Sed argumentatio eſt Captioſa. Dico, 
enim propoſitionem — veram elle dl nilutive ſump- 
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hoc eſt, nihil eſt eorum quae poteſt facere, quin id poſſit 
facere: ſeu, nihil eft poſſibile, quod Deus non poteſt 
facere: fed non Collefive ſumptam ; hoc eſt, non 
poteſt Deus tot et talia facere, ut, cum haec facta fu- 
erint, non poſſit deinceps quicquam facere. Quippe 
hoc eſſet, Potentiam infinitam exhauriri poſſe: quae 
eſt Contradictio in adjecto. | 

Poſſuntque aliae innumerae, tum in vocibus fim- 
plicibus, tum in orationis contextu, Ambiguitates 
oriri; quas omnes enumerare infiniti eſſet laboris. 
Et quidem nova nomina comminiſci, quibus appel- 
lentur oppoſita diſtinctionum omnium membra (tol- 
lendis his ambiguitatis apta) ut a ſe mutuo diſtermi- 
nentur ; tum inſuperabilis eſt laboris, tum inutilis 
plane : Mentenque magis perplexam redderet, quam 
rebus elucidandis inſerviret. Sufficit, ut mens ſagax, 
diſtincta rerum cognitione imbuta, perpendat, pro re 
nata, quo ſenſu quae dicuntur intelligenda ſint; et 
quouſque vel admittenda ſint, vel rejicenda. 


CAP. X. 
De Propoſitionibus Fiypatheticis. 


f Hpothetica Propoſitio (trite ſumpta) eadem eſt 

cum conditional: ; qua quid non Abſolute affir- 
matur ant negatur; ſed, ex Hypotheſi, ſcu ſub con- 
ditione. 

Ut, Si Sd fit ortus, dies eft. 

Ubi ſunt duae propoſitiones Categoricae, per Si 
{ conjunttionem conditionalem ) connexae : Sed neutra 
quicquam aſſerit Abſclute ; (aut Sale eſe ortum, aut 
diem efje : Sed, ſub conditione; (Si illud, tum) Nihil- 
gue directe Aﬀirmatur, praeter unius cum altera con- 
nexionem. Eſtque Aſſertio Affirmati /a, {ud Conditione 
AZrmativa, 


Sic, 
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Cap. 10. De Propaſitianibus Hypothects, = 
Sic, &i Sel ertus eff, non eff nox. Ubi eſt, ſub con- 


ditione Affirmativa, Aſſertio Negativa. 


Item, Si Sel non fit ortus, nox g/. Ubi, Conditio eſt 
Nezativa, Aſſertio Affirmativa. 

Denique, Si Sel non fit ortus, non eſt dies. Ubi, ſub 
conditione Negativa, fit negativa Aſſertio. 

Quarum Prima et Tertia (quarum Aſſertiva pars 
eſt affirmativa, Dies t, Nox ęſt,) non dubium eſt 
quin ſint Propoſitiones Affirmativae, (ſaltem Modales.) 
Nam Aſſertiva pars, Affirmativa eſt; et Partium con- 
nexio, item Affirmatur. Et quamquam, in Tertia, 
Conditio fit Negativa (Si S non (t ortus ;) haee ta- 
men nihil ponzt, fed ſuppanit; Adeoque, ne Propoſitio 
qaidem eſt, eo ſenſu quo jam loquimur; quae nihil 
inibi vel Affirmatur vel Negatur, ſed tantum Suppo— 
nitur. 

Secunda et Quarta (ubi Aſſertiva pars eſt negativa 
non eff Nox; non t Dies;) duplicem ſubeunt con- 
ſiderationem. (Sicut de modalibus ſupra monitum eſt.) 
Si partem Aſertivam ſpectemus; eſt Negativa propo- 
ſitio, (eo ſenſu quo Modalem dicimus negativam, in 
qua Dictum eſt negativum,) ſed conditionate negative, 
non abſolute. Eſtque revera Madalis propoſitio; cujus 
negatio madifcatur ſecundum contitionem praefixam. 
Si vero connexionem ſpectemus; haec Aſfirmatur; erit- 
que, hac conſideratione, Propoſitio A//irmativa ; ut 
ſunt Modales illae, in quibus Affi m tur Madus, de 
Dicto forſan Negativo. Ettque haec potior conſide- 
ratio. 

Conditio (in propoſitionis parte Conditionali) dici 
ſolet Antecedens. Aſertis (ſeu ptopoſitionis pars 
Aſſertiva) canſeguens dici ſolet. Partiumque inter fe 
connexio, dici ſolet canſeuentia. Et particula connec- 
tens, c:pula propoſitionis hy potheticae. 

Cumgue hacc conſequentia, in Hypothetica propeſi 
tione, potiſſimum ſpectetur; prout haec vera eſt aut 
falſa, ſic cenſenda eſt Propoſitio Vera aut falſa. Sic ubi 
dicitur, Si Scl or:tur, * vera eſt propoſitio (prop- 

eter 
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ter veritatem Conſequentiae,) etiamſi nec Antecedens, 
nec Conſequens, verum fit; hoc eſt, etiamſi necdum 
Sol ortus fit, necdum dies fit. Contra vero; etiamſi 
vel Antecedens, vel Conſequens, vel utrumque, verum 
fit ; falſa tamen eſt propoſitio, fi Conſeguentia vera 
non fit. Puta, Si Alexander fit Hemo, tum Buce- 
phalus eff Equus merito neganda erit, quamvis 
utrumque verum fit (Alexandrum eſſe Hominem ; et 
Bucephalum eſſe Equum : ) quia nulla eſt earum 
inter ſe connexio; aut hujus ad illud conſequentia. 
Non enim inde ſequitur, Bucephalum eſſe Equum, fi 
Alexander fit Homo. Poteſt quidem eſſe illud, ſi hoc 
eſt; ſed non inde certo ſequitur. 

Hine liquet, quid fit propofitionem Hypotheticam 
negare ; ſeu (quod tantundem eſt) ipſius Contradic- 
toriam ponere, Nempe, Copulam negando ; adeoque 
Conſequentis ab Antecedente ſequelam. Aut, fi co- 
pula ante fuerit negata, negando hanc negationem, 
adeoque Copulam affirmando. | 

Verbi gratia, Alexander, ſi fortis fit, vincet. Hujus 
Negatio (ſeu contradictoria hujus) non exit, Si fortis 
fit, non vincet ; (Quippe haec Contraria potius cen- 
ſenda eft, quam Contradictoria; poteſtque utraque 
eſſe falſa.) Neque, Si fortis ſit, vincere pote/t, aut ferſan 
vincet; (Quippe haec eſt ejus Subalterna; eritque, a 
ſortiori, vera ſi illa vera fit.) Neque, Si non fit fortis, 
non vincet (Haec utique eſt ejus Subcontraria ; poteſt- 
que utraque vera eſſe. (Sed Contradictoria erit (negan- 
do copulam ſeu conneEtionem) Non, ſi fertis eft vincet. 
Quod pluribus verbis eodem ſenſu dicitur. Non ſequi- 
tur, eum certo vidturum eſſe fi fortts fit ; vel Fieri po- 
teft, ut non vincat, etiamſi fortis ſit. 

Sic illud Virgilii ; Aneid. Lib. 2. 
Non, ſi miſerum fortuna Sinenem 
Finxit, vanum etiam mendacemgue improba finget ; 
Eſt contradictoria hujus, (et haec illius.) 
Si mijerum fortuna ſinoneni | 
Finxit, vanzm etiam mendacemque impreba finget. 


Ubi 
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Ubi Affirmativae ſenſus hic eſt ; Si miſer gi Sinon, 
erit et mendax. Cujus contradictoria eſt, Non, fi 
miſer, tum mendax : hoc eſt, quamvis miſer ęſt, 
non tamen mendax erit ; ſaltem, non inde ſequitur, 
eum mendacem eſſe : ſeu, poteſt eſſe, verax, etiamſi 
miſer fit. Nam his modis omnibus (codem ſenſu) 
illi propoſitioni contradicitur, ſeu conſequentia ne- 
gatur. Atque huic demum, Verax eſſe poteſt etiamſi 
miſer; contradictoria erit, non poteſt eſe verax, /i 
mi ſer. 

* ut rectius intelligantur; notandum eſt, hujuſ- 
modi connextonem hypotheticam, vim habere uni- 
verſalis affirmativae, ſi conſequens affirmativum fit 
aut unverſalis negativae, ſi conſequens fit negati- 
vum. Niſi et hanc affirmativam dixeris, propter 
copulam Affirmatam, Cum Conſequente Negativo : 
ſicut ommis lapis eft non-animal, pro nuilus lapis eft 
animal.) Puta, Si „ tum ſic; perinde valet (hac 
conſideratione) atque mis. Si „tum non; perinde 
ac omnis non, ſeu Nullus. Nen ft bec tum illud; per- 
inde ac Non omms, ſeu Aliquis nen. Nen, ſi hoc tum 
non; perinde ac Nen omnis non, ſeu Aliquis. (Nam 
Si, univerſaliter ſumendum eſt; quaſi tantundem 
valens atque (mn caſu quo.) Atque inde judicium 
ſumendum eſt, Contrariis, Subcontrariis, Subalternis, et 
Contradictoriis, ſecundum Oppeſitionem et Aeguipollentiae 
regulas ſupra-traditas. 

Sed et Converſionum Regulae hic locum habent ; 
puta, Alexander, ſi fortis fit, vincet; convertitur per 
Contra-poſitionem in hanc ; Si non vincet, non gi for- 
tis. Aut, per Accidens (ut loquuntur) ſeu diminutio- 
nem quantitatis, in hanc, Ergo, unus vincendi caſus ęſt, 
ſi fit fartis. Simiuliter hacc, Si Alexander non fit fortis, 
non vincet ; (quam etiam Afﬀirmativam, ſi libet, dicas; 
propter Copulam Affirmatam, ſed de conſequente Ne- 
| only ) quam fic convertas per Contra-poſitionem ; 
'rgO, % vincet, fortis gi: vel, per diminutionem 
Quantitatis, Unus nan vincendi caſus ęſt, fi nen ſit 


fortis. 
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Fortis. Atque hactenus de Hypothetica proprie dicta, 
ſeu Conditionali. 

Aliae ſunt propoſitiones, quae licet non ſunt (ſtricte 
loquendo) Conditionales; à Conditionali tamen tan- 
tillum diſtant. 

Ut, Temporalis propoſitio, ubi connexio fit per Ad- 
verbium Temporis ; ut, quando Sol ſplendet, dies gf. 

Et, localis; quando connexio fit per Adverbium 
loci, ut abi Sl ſplendet, dies eff. 

Atque has duas, five Lypotheticas dixeris, five hy- 
potheticis ines, perinde eſt: nam ut illa caſum re- 
ſpicit (per conjunctionem &7 3) fic hae tempus et lacum 
reſpiciunt, per Adverbia quando et ubi. 

Sed et has omnes, levi negotio, ad categoricas 
univerſales reducas; parum detortas, ut ſint quas 
crypticas vocant, aut Olligue propoſitas. Nam quand? 
tantundem hic valet ac amni tempore quo. Ubi, tan- 
tundem ac ont loco quo, Et Si, tantundem ac omni 
caſu quo. Et quidem ft (paedantice) reductas velis ad 
pure categoricas (abſque vel Crypſi vel Involutione;) 
pro quando, ubi, ſi, Sæl ſplendet, dies eft ; dicas expli- 
Cite, Omne tempus qua Sil ſplendet, ęſt tenipus quo dies 
e Omnis lacus qua Sel ſplendet, et Iheus quo dies 
et: Omnis caſus qus Scl ſplendet, eft caſus quo dies 
eſt, Quae ſunt categoricae propoſitiones univerſales, 
ſtrictiſimo ſenſu, abſque ulla Cry pſi vel Involucro. 

Atque hoc explicite monencum duxi (tanquam 
ren non omnibus obviam) ut oſtendam has Propo- 
ſitiones hypotheticas, fi ſenſum ſpectes, nihil differre 
a puris categoricis ; fed variis ſolummodo loquendi 
formulis: hoc eft, non Logica, ſed Grammatica tan- 
tum, conſideratione differunt. 

Propoſitio cauſalis eſt ubi connexio ft per con- 
junctionem cauſalem; ut quia /.1 oritur, dies eff, Eſt- 
que haec ejuſdem fere naturac cum aliis hy potheticis. 
Conditionem enim invelvit, fed porro aliquid inſuper. 
Nam g#uia plus innuit quam Si. Nec nudam conſeguen— 
tiam affirmat (quae hypothetice ſuſſicit) ſed ca: ali- 
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tatem inſuper. Nuda Hypothetica, dicit, Si hac, tum 

illud ſeguitur; ſed Cauſalis, modum ſuperaddit; ſegui- 

tur naturaliter, aut eſſentialiter, ſeu ut ectus d propria 

4 Adeoque differt ab Hypothetica nuda; ut Ho- 
is a categorica pura. 

Sed et aliae ſunt compoſitae propoſitiones, quae Ma- 
dalium naturam imitantur. Ut propoſitiones Simili- 
tudinis (ubi connexio fit per Similitudinis Adver- 
bium,) puta, «t, ſic. Ut hec, fic illud. Et propofitio- 
nes Comparationis (ubi connexio fit per Comparationis 
Adverbium ;) puta, Tam, quam; Tantum, tum. 
Atque in his (ut in aliis modalibus) aliud eſt negare 
dictum, aliud negare modum, Ut ft dicatur, Ut Scl 
eft cauſa luminis, fic Nubes tenebrarum : diftum con- 
cedas (Nubem efſe cauſam tenebrarum,) dum maodum 
neges; non /ic eſt cauſa. Nam Sol eſt cauſa luminis 
ut cauſa poſitiva, per veram efficientiam ; ſed Nubes 
cauſa Tenebrarum, ſolummodo ut privativa cauſa 
ſeu negativu; prout interpoſitu ſuo impediuntur ſolares 
radii ne ad nos pertingant. Item, wt ſol deſcendit, fic 
prolongantur umbrae. Dictum concedas, (deſcendente ſole 
prolongari umbras,) ſed modum neges ; non ſic prolon- 
gantur ; hoc eſt, non in eadem ratione. : 

Propoſitiones hae, atque iſtiuſmodi aliae, quamvis 
ab Hypotheticis (ſeu Conditionalibus) proprie dictis, 
nonnihil differant; non raro tamen Hypotheticarum 
nomen ſortiuntur. Idque ſecundum Logicorum mo- 
rem in aliis item caſibus ſatis frequentem. Quippe 
cum, ex compoſitis Propoſitionibus, eas ut potiſſimas 
ſpectare ſolent quae vere ſunt Hypotheticae; id nomen 
(ſenſu analogico) aliis pariter compoſitis attribuunt. 

Adverſativa propoſitio, (ubi connexio fit per Con- 
junctionem adverſativam,) ut guamwuis fol ortus fit, 
non eum tamen videmus : vix aliud eſt quam Fhpothe- 
tica Negativa, ſeu Hypotheticae negatio. Quippe affir- 
manti, Sclem, ſi ort:'s 9%, videmus; negando dicas, 
Non, ſi ortus eſt, videmus, ſeu, quamvis ertus fit, non 
tamen videmus. | 
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Jam hae omnes (et fi quae ſint aliae) propoſitiones 
Compoſitae, ubi duae plureſve Categoricae, per Con- 
junctionem, vel adverbium, vel quod horum inſtar eſt, 
in unam connectuntur, (Hypotheticae, latiori ſenſu, 
dictae;) Negantur, cum earum Connexio ſeu Copula 
negatur; Veraeque aut falſae cenſendae ſunt prout 
Connexio illa rite aut perperam facta eſt, quaecunque 
fuerit veritas aut falſitas, partium componentium, ſe- 
paratim conſideratarum. 


» 


CAP. XI. 
De Propeſitionibus Copulativis et Disjunctivis. 


Uperſunt adhuc duae (ne plures nominem) pro- 
poſitionum formulae, quae communi Hypethetica- 
rum nomine cenſeri ſolent; non alia, credo, ratione 
quam quod fint (ex pluribus Categoricis) Compeſitae, 
rout ſunt quae ſtrictiori ſenſu dicuntur Hypotheticae. 
— C:pulativa et Diijunctiva propotitio. 

Copulativa propolitio eſt, cum duae plureſve propo- 
tiones ſimplices, ſeu Categoricae, conjunctione Copu- 
lativa connectuntur. Puta, et, ac, atque, nec, neque ; 
aut quae horum inſtar ſunt. 

Suntque nonnunquam explicite ſeu diſtincte pro- 
latae : Ut Hamerus fuit Graecus, et Virgilius fuit 
Romanus : (ubi Categoricarum utraque eſt Affirma- 
tiva.) Vel ſic, Virgilius non fuit Graecus, et Hamerus 
non ſuit Romanus; ſev, Nec Virgilius fuit Graccus, 
nec Homerus Romanus; (ubi componentium utiaque 
eſt Negativa.) Vel, et Ariftuteles fuit bonus Phil:ſophus ; 
nec Alexander, ignavus miles; ubi altera componen- 
tium eſt affirmativa, altera negativa. 

Nonnunquam (quamvis, et hic, plures propoſiti- 
ones connectuntur) id minus explicite ſit, propter 
vel idem ſubjectum, vel idem praedicatum. Ut, H- 
merus et Virgilius fuerunt Poetae Item Homerus et Vir- 
gilius non fuerunt Orateres; ſcu, Nec Hainerus nec 4 
gilius 
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gilius fuit Orator. Quae, explicite prolatae, fgrent? 
Homerus fuit Poeta, et Virgilius fuit Poeta ; Item Ha- 
merus non fuit Orator, et Virgilius non fuit Orator. Si- 
militer, Alexander fuit prudens et fortis ; Item, Ther- 
ſites nec prudens erat nec fortis: Item, Ulyſſes facundus 
erat, fed non formoſus; ſeu Non formoſus erat, ſed erat 
facuudus Ulyſſes. Quod noſtrum non nemo fic reddidit, 
Not fair-faced he was, but he was fair-ſpoken Ulyſſes. 
Hoc eſt, Alexander fuit prudens, et Alexander fuit for- 
tis: Therſites non erat prudens, et Therſites non erat 
fortis : Ulyſſes erat facundus, ſed Ulyſſes non erat formoſus. 

quarum poſtrema, connexio fit per conjunctio- 
nem Adverſativam (ſed quae Copulativam includit,) 
quoniam hic (ut ſaepe alias) altera pars propoſitionis 
introducitur ut reliquae compenſativa; et quaſi arrivera 
proponuntur. Neque id ſolum fit, quando (ut hic) 
altera Afirmativa eſt, altera Negativa; ſed etiam, 
quando utraque eſt affirmativa, vel utraque negativa. 
Ut, E:roarem admijit, fed de eo poenitet. Item, Nec 
niicens guidem erat, ſed nec pertinax. 

Fieri autem aliquando poteſt, ut Conjunctio Copu- 
lativa intercedat, nec tamen fiat Copulativa propo- 
ſitio. Ut, Homerus et Virgilius ſunt dus. Ubi He- 
merus et Virgil:us, non diſtributive ſumendi ſunt, fed 
collective; non enim de utrovis ſeparatim, fed de 
utroque conjunctim, praedicatur Duo. Adeoque pro- 
poſitio ſimplex eſt, ſed de ſubjecto compoſito, ſeu co- 
pulato. Sic Cubitus, e/?, pes et ſemiſſis; ubi Praedicatum 
copulatum, de ſubjecto fimplici dicitur, nec tamen 
facit copulatam propoſitionem : Quippe, ſi ſic ; intel- 
ligendum foret, Cubitus, ęſt pes, et Cubitus eff ſemi ſſis. 
Sed jam pes et ſemiſſis, (hoc eſt, ce ) praedica- 
tur, ut unus terminus, de ſubjecto, Cubitus. 

Jam vero ad veritatem propoſitionis Copulativae 
(live explicitae five implicitae) requiritur ut pars utra- 
que (et quidem omnes, fi plures fint) vera fit fuf- 
ficitque ad negationem hujus, ſi vel una pars fit falſa: 
quia fic Cæpula negatur. Ut cum dicitur Alexander 

prudens 
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prudens erat et fortis; falſa erit propoſitio fi vel non 
prudens fuerit, vel non fortis: Sic ſi dicatur, Vir- 
gilius, Ovidius, Horatius et Cicero, fuerunt Romani 
et Poetaz; neganda erit propoſitio, fi eorum unus, 
(puta Cicero,) vel non fuerit Remanns, vel non Poeta. 
Nam ficut aniverſalis Affirmativa, Omnis ; deſtruitur 
per Particularem Negativam, Aliguis non: ſic, ubi 
copulativae propofitionis membra Omnia afferuntur 
falſa erit ſi vel Unum eorum non fit verum. 

Digjunctiva propoſitio eſt, quando duae plureſve 
propolitiones ſimplices, per Conjunctionem Disjunc- 
tivam connectuntur, (Ut, vel, aut, &c.) Nequis 
autem Soloeciſmum ſapere putet Conjunttiomem Diſ- 
junctivam; notandum erit, quod quamvis, quantum 
ad formam ſeu ſtructuram verborum (ſive Gramma- 
ticam, five Logicam,) Conjunguntur (hoc eſt, in unam 
ſententiam compinguntur) membra componentia, 
(unde Conjunctionis nomen ſortitur Vocula connec- 
tens ;) Disjunguntur tamen Res ipſae quae his propo- 
{itionibus ſignificantur; quare et Diqunctiva dicitur. 

Disjunctiva, à Copulativa, in hoc ſaltem differt; 
quod, Copulativa, vera non eſt niſi vera ſint illius 
membra omnia: Vera autem eſt Disjunctiva, ſi ve- 
rum fit membrum ſaltem unum. Puta, fi dicatur, Aut 
olim Troja 2 aut Hiſtoria de bello Trojano eft mera 
Fabula. era eſt propoſitio, fi ſuerit olim Troja, 
utut hiſtoria non ſit fabuloſa: ſed et vera eſt, ſi hiſtoria 
fabuloſa fit, utut Troja nunquam fuerit. Non enim 
utrumque verum efle affirmatur, ſed ſaltem eorum 
alterum. Idem judicandum eſſet, fi plura eſſent 
membra; nempe veram eſſe propoſitionem ſi vel 
unum eorum verum ſit. Eadem ratione qua particu- 
laris affirmativa Aliquis, non tollitur per Aliguis non; 
ſed, per Omnis non, hoc eſt nullus. 

Propoſitiones fic disjunctae, poſſunt eſſe vel Affirma- 
tivae ambae, (ut modo dictae, Aut olim Troja fuit aut 
hiflorie de bello Trojano eff mera fabula ;) vel ambae 
Negativae; aut etiam Affirmativa altera, altera Nega- 
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tiva; ut  diceretur (eodem ſenſu) Aut slim Troja 
fuit, aut hiſtoria illa non eft vera : vel fic etiam, Aut 
Trojam fuiſſe non eft falſum, aut hiſtoria illa non eit 
vera. Quodque de Disjunctiva bimembri dicitur, 
pariter intelligendum eſt de plurimembri. 

Sed (ut de Copulativa dictum eſt) Disjunctivae mem- 
bra non ſemper ſunt explicite diſtincta; fed nonnun- 
quam (propter vel commune ſubjectum, vel com- 
mune praedicatum ) implicantur. ( Utputa, Uly/es 
vel formaſns erat, vel facundus; Item Vel Cicero vel 
Virgilius ſuit Poeta. Hoc eſt, Vel Ulyſſes formoſus 
erat, vel Uiyſſes fuit facundus ; Item Vel Cicero fuit 
Pata, vel Virgilius ſuit Preta.) Similiter; ſi dicatur, 
de eo qui non loquitur; Aut poteſt of non vult [oqui 3 


aut du et non poteſt; aut neque vult neque pateſt. Quae 


eſt Disjunctiva trium membrorum, eaque ſingula ſunt 
Copulativa. 

Sed fieri poteſt ut DisjunRio ſit, ubi tamen non eſt 
Disjunctiva Propoſitio: Nempe, ſi vel Subjectum vel 
Praedicatum fit terminus disjunctivus. Ut Onmne ani- 
mal e/1 vcl Homo vel Brutum, Quippe non hoc in- 
nuitur. quod Vel Omne animal eft Homo, vel Omne ani- 
mal /t Brutum, (quo foret disjunctiva propoſitio,) 
ſed mne animal eft harum alterum. Similiter, FVult 
aut non vult, incertum eff. Ubi ſubjectum eſt termi- 
nus disjunctivus, ut fuer at in altera Praedicatum. 

Atque hic locum habet prior iſla diſtinctio de Diſ- 
tributive et Collective ſumptis. Nempe, ft vel homo 
vel brutum diſtributive ſumatur; propoſitio eſt Diſ- 
junctiva, et huic aequipollens, vel omne animal eft homo, 
vel omne animal eft brutum. Sin collective ſumatur, 
Propoſitio ſimplex erit (non disjunctiva) ſed Praedica- 
tum, terminus disjunctivus. 

Ad Disjunctivam, referas propoſitionem Excepti- 
vam, per exceptivam conjunctionem Nii (aut quae 
huic aequipolleat) prolatam. Puta, (ſi de ſtante quo- 
piam in praecipitio) dicitur, Se non praecipitabit, niſi 
velit ſe accidere. Quippe tantundem eſt aci Ons 

; aut 
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Aut non praecipitabit ſe, aut vult ſe occidere. Sed ean- 
dem etiam referas ad Hypotheticam proprie dictam. 
Nam »ni/t, tantundem eſt ac ſ nen. Adeoque eodem 
ſenſu dixeris, Si nalit ſe occidere, non vult praccipi- 
tare ſe. . 
Nec mirum cenſeri debet quod poſſit haec Exceptiva 
indifferenter referti vel ad Disjunctivam, vel ad Con- 
ditionalem. Nam omnis Disjunctiva, Conditionalem 
in ſe continet; imo tot ſaltem Conditionales, quot ſunt 
disjunctivae membra. Si quis Lem dixerit, vel for- 
maſum efſe vel facundum; haec duo dicit, Si nen forme- 
ſus, eft facundus : Si non facundus, eft for moſus. 
Similiter, cum dixero, Aut ver e/t, aut agſtas, aut 
autuninus, aut hyems; has ſaltem quatuor manifeſto 
includit conditionales ; Si nec ver eft, nec ac/tas, nec 
autummus; tum hvems eft : Si nec der, nec ac/las, nec 
hyems ;, tum autumnus eft Si nec ver, nec autumnus, 
nec byems ; tum aeſtas e: Si nec aeſtas, nec autumnus, 
nec byems ; tum ver t. (Nam horum ſaltem aliquod 
elle, affirmat disjunctiva.) Quarum conditionalium 
omnium, Antecedens eſt Copulativa negata, trium 
membrorum. Sed et plures adhuc involvit conditiona- 
les: Puta, Si nec agſlas eft, nec hyems ; tum vel ver, vel 
autumnus : $i nec ver, nec autumnus ; tim vel aeſtas, 
del hyems : Si nec ver, nec aeſlas : tum vel autumnus, 
del hyems : Si nec autumnus, nec hyems ; tum vel ver, 
cel agſlas. In quibus Antecedentes omnes, ſunt 
Copulativae, Conſequentes Disjunctivae. Et harum 
quaelibe t Disjunctiva, duas includit Conditionales. 
Puta, Si nec aeſtas eft, nec hyems; tum, fi non au- 
tumnus, et wer ct, ſi non ver, eſt autumnus. (Et 
de reliquis paritet.) Quae ſunt propoſitiones duplo 
conditionales ; Hoc eſt, Conditionem habent ab alia 
conditione pendentem. Verum aliae adhuc reſtant 
Conditionales, eadem Disjunctiva incluſae : Puta, Si 
non ver; tum vel aeſtas, vel autumnus, vel hyems : 8. 
non agſtas; tum vel ver, vel autumnus, vel hyems : Si 
non autumnus ; tum vel ver, vel aeflas, vel hyems : - 
no 
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non hyems ; tum vel ver, vel agſtas, vel autummis. Qua- 
rum Conſequentes ſunt Disjunctivae trimembres; et 
harum quaelibet plures includit conditionales ; quibus 
particulatim recenſendis non eſt opus. Sufficit oſten- 
difſe, in una Disjunctiva, plures includi Conditionales, 
quarum haec aut illa ſeligi poterit, cum opus fuerit. 

Sed ad Exceptivam redeo. De qua notandum eſt, 
(ut de Copulativa et Disjunctiva ante monitum eſt,) 
Exceptionem nonnunquam eſſe, quae Exceptivam 
propoſitionem (accuratius loquendo) non facit. Ut 
puta, Omnes homi nes, exceptis octo, diluvis perierunt. 
Omnes homines, exceptis Adamo et Eva, naſcendo oriuntur, 
In quibus (et harum ſimilibus) non tam Propoſitio 
cenſenda eſt Exceptiva; quam ſubjectum, terminus 
Exceptivus, de quo (fic limitato) Praedicatum affirma- 
tur Univerſaliter. Quanquam et hanc nonnulli Ex- 
ceptivam vocant, quo ſenſu Singularem dicunt cujus 
Subjectum eſt ſingulare; ut ſupra monitum. 

Atque jam expendimus pleraſque propoſitionum 
formulas quas Hypetheticas vocant (latiori ſenſu) aut 
Compeſitas propoſitiones: (et quidem plures quam 
plerique Logicorum notare ſolent.) Non quod has 
putaverim (ſummam rei quod ſpectat) alias ab eis 
_ Categoricas dicunt ; ſed earum quaſdem Cryples, 

ccultationes, Detorſiones, Implicationes, per varias 
lquendi formulas five Grammaticas five Rhetoricas, 
eiſdem ſuperinductas, unde Praedicati cum ſubjecto 
connexio facta eſt minus perſpicua. Logicique mu- 
nus eſt eaſdem (cum opus fuerit) retexere, juſtam- 
que earum Analyſin conſiderare; ut Grammatici mu- 
nus eſt Syntaxin (quam vocant) orationis intelligere, 


voceſque utcunque inter ſe confuſas in juſtum ordi- 


nem Grammaticum (cum opus eſt) redigere; Rhe- 
toricique, voces Tropicas ſeu Figuratas, per juſta 

earum ſignificata exponere. 5 
Ariſtoteles certe, dum arguendi leges exponit, non 
alias memorat quam quas — vulgo dicimus; 
omnemque in arguendo propoſitionem praeſumit 
Categoricae 
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Categoricae alicujus vim habere: taleſque revera ſunt, 
quamvis ſub variis involucris Jateat. 

Copulativa (ut modo oftenſun. eſt) non alia eſt quam 
plurium Categoricarum in unam Collectio; adeoque 
Categoricarum aggregatum. 

Disjunctiva (quo et Exceptiva reducenda eſt) pluri- 
um Conditionalium (quae ſub ea latent) congeries : 
nec aliam in arguendo vim habet (ut ſuo loco dicetur) 
quam quae a Conditionalis natura mutuatur. 

Conditionalis ipſa, (quaeque huic affines ſunt Loca- 
lis et Temporalis, et ſiquae harum ſimilas,) ſunt mere 
Categoricae; Grammaticalibus tantummodo loquendi 
formulis deformatae, (quibus incautis Logicis imponi 
ſolet,) quae in conſideratione Logica ſunt exuendae. 

Summa rei huc redit. Omnis Affirmatio aut Ne- 

gatio; hoc eſt, omnis Logica propoſitio (utcunque 
Grammaticis Rhetoriciſve Schematibus involuta) Ali- 
quid de Aliquo affirmat aut negat. Adeoque aliquid 
eſt de quo fit ſermo (quod Subjectum dicimus ;) ali- 
quidque quad de eo (five affirmando five negando) 
dicitur; (quod dicimus Praedicatum ;) et, quidem, 
vel de eo Toto (ut in praedicatione Univerſali,) vel 
(ut in particulari) de ipſius ſaltem aliqua parte: 
Logicique munus eſt, ex variis loquendi formulis (ut- 
cunque involutis,) orationiſque aut loquentis ſcopo, 
(periti inſtar Anatomiſtae) reſolvere ſeu membratim 
difſecare quod dicitur, ut diſtincte percipiat (mente 
ſaltem ſua) Quid de Quo dicatur ; et, Quatenus, five 
de toto five ſecundum partem. Atque hoc eſt quod 
praecipue ſpectatur, in ſecunda parte Logicae. 
Et (conſequenter ad hoc) Quid conſequatur ex 
mutata aut Quantitate aut Qualitate propoſitionis 
(manentibus eiſdem terminis;) et quatenus vel con- 
ſiſtunt mutuo vel non conſiſtunt; et quouſque ab una 
ad alteram (per AÆquipollentiam, Converſionem, 
ſimileque artificium) arguere licet, abſque introducti- 
one novi Termini. 
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De Tertia operatione Intellectus. 
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CAPVUF I. 
De Argumentatiane. 


6 4 ERTIA pars Logicae, prout dividi ſolet, 


terriam (quam vocant) operationem Intel- 
> lectus ſpectat: quam Diſcurſum vocant. 


Ut enim Intellectus operatio prima ſpectare dicitur 
Terminos Simplices ; Secunde, hos ſimplices terminos 
(aut qui ut tales conſiderantur) in oh 9a com- 
pingit; fic Tertia ex Propoſitionibus Diſcurſum com- 
ponit. | 

Ad Diſcurſum referunt Argumentationem et Methadum. 

Quarum alii utramque ad tertiam Logicae partem 
redigunt: Alii, pro Methodo, quartam aſſignant par- 
tem. Utrumvis facias, parum refert. 

Argumentatio eſt ea mentis operatio, qua Propo- 
ſitio aliqua (ſeu Aſſert io) per propoſitiones alias Pro- 
batur. Sive, qua inferimus (probamus, colligimus, 
concludimus) propoſitionis alicujus (de qua quaeritur) 
veritatem, ex veritate aliarum; ut quae ex his necei- 
ſario ſequitur: Talium nempe, ut ſi hae verae ſint, 
veram item illam eſſe de qua quaeritur, ſit neceſſe. 

Hujuſmodi autem Argumentatio ſeu Illatio propo- 
ſitionis unius ex altera, vel talis eſt ut haec ab illa in- 
feratur vi terminorum jam poſitorum, abſque ope 


alterius termini aliunde petendi ; (utputa, ex eo quod 
omnts 
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emnis h:;mo eft animal, neceſſario ſequitur id gud 
animal non eſt, non eſſe hominem; atque haec jam ante 
traditur in parte ſecunda, per leges Oppoſitionis, 
— Converſionis, et ſiquae harum ſimiles 
unt. 

Vel (quae ad hanc tertiam partem ſpectat) talis ut 
ope alterius termini (unius pluriumve) extrinſecus 
aſſumpti id fiat. Utputa, fi probavero hominem ef 
ſenſu praeditum, eo quod fit Animal. | 

Propoſitio hujuſmodi, dum adhuc probanda eft, dici 
ſolet Quaęſtio, (utpote de qua quaeritur ;) ubi autem 
jam probata eſt, dici ſolet Concluſio, (utpote de qua 
jam, aliarum ope, concluſum eſt eſſe veram;) aut 
nominibus ſaltem quae his aequipollent. Illae autem, 
3 ope haec probatur, Praemiſſae dici ſolent. 

unt tamen quibus Praemiſſe (ſive unica ſive plures) 
Argumentationis Antecedens vocatur; et Concluſio, 
22 Cenſeguent. Hujus autem inde dependentia, 
ict ſolet Conſequentia. 

Quae quidem Conſequentia (Illatio, ſeu Dependen- 
tia) ſolet utplurimum indicari per [{ativam particu- 
lam, Ergo, igitur, proinde, itague, ideo, aut harum 
ſimilem: Praeſertim cum (in Jax 1 verborum) poſte- 
riore loco ponitur Concluſio, poſt Praemiſlas. 

Vel per Nam, enim, quia, quoniam, eo quod, aliamve 
particulam Cauſalem: praeſertim ubi Quaeſtio five 
Concluſio priore loco ponitur, ante propoſitiones illas 
(Praemiſſas alibi dictas) quarum ope probatur. 

Verbi gratia; Homo ęſi animal; adeuque ſenſu prae- 
ditus. Vel fic, Homo eſt ſenſu praeditus; eff enim ant- 
mal; vel quoniam ęſi animal; vel es quad fit animal. 
In quibus formulis omnibus, Quaeſtio ſ-u res probanda 
eft, Hominem eſſe ſenſu praeditum. Cujus propo'itio- 
nis duo Termini ſunt, Subjectum ( terminus Minor 
dictus) {Tomo : et Praedicatum (terminus Air dictus) 
euſu prucditus, Praemiſſa vero, ſeu probatio, ſeu (ut 
aliis dicitur) Argumentum quo probetur, eſt 2u9- 
niam eft Anima. Ubi deter terminos quaeſtionis, 

novus 
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vus introducitur, terminus Animal; qui Medium 
dicitur, ſeu terminus medius. Quod nomen duplici 
ratione ſortitur; Tum quoniam eft Medium proba- 
teonis, (quo ſcilicet mediante fit probatio :) Tum, 
ſimili de cauſa illa propter quam propoſitionis Subjec- 
tum et Praedicatum dici ſolent terminus minor et ter- 
_ major. 3 

empe; in propoſitione Univer * a (quae 
propoſitionum potiſſima 4. Subjectum 5 ut- 
plurimum minoris ambitus (ſaltem non majoris) quam 
eſt Praedicatum (utut aequalis ambitus eſſe poſſit, ubi 
termini ſunt convertibiles ;) et propterea Subjectum 
dicitur terminus Minor ; et Praedicatum, Major. Si- 
militer hic, cum Univerſalis Affirmativa probanda ve- 
nit; tertius qui ad probandum aſſumitur terminus, eſt, 
utplurimum, majoris ambitus, quam eſt Subjectum 
quaeſtionis; (ſeu terminus minor: ) ſed minoris quam 
eſt Praedicatum ( ſeu terminus major; ) diciturque 
propterea medrus terminus ; ut qui (ambitu praedicandi) 
intermedius eſt (hoc in caſu) inter minorem et majo- 
rem terminum. _ 

Verum quidem eff, aliis in caſibus (ubi quaeſtio 
probanda, non eſt Univerſalis Affirmativa,) haec Ana- 
logia non ſemper locum habet: ſed poteſt eſſe, hic ab 
extrinſeco aſſumptus terminus, nunc Subjecto minor, 
nunc Praedicato major, adeoque non utriſque In- 
termedius. Sed cum hoc nomen fic adeptus fit 
( propter id quod in probatione Univerſalis Affir- 
mativae contingit;) idem retinet (communi Logi- 
corum conſenſu) etiam in eis caſibus ubi nan fic 
contingit. | 

Nam hanc ſibi ſolent Logici libertatem permittere 
(licentiam forte alius dixerit) imponendi nomina, ob 
leviculam forte rationem ; eaque demum retinendi 
(audaci ſatis Catachreſi) etiam in illis caſibus ubi ea 
ratio non valet. 

Si dixeris, Decuiſſe potius Logicos ( quorum opus 
eſt accuratum rationis uſum docere) in imponendis 

no · 


146 De Argumentatiane. Lib. 3. 


nominibus cautiores eſſe; ut nomen inditum, rei con- 


veniat (non in omnibus) pleriſque ſaltem caſibus. 

Ego non repugno. Cum tamen ſecus fecerint; noſ- 
trum eſt (ſi quae jpſi ſcripſerint velimus intelligere) 
conſiderare, non tam quae debuiſſent imponere, quam 
quae impoſuerint nomina. Pariter acſi Tyranno cui- 
dam nomen contingerit Clemens, aut Infortunato Felix; 
non tam conſiderandum eſt (ubi illorum temporum 
hiſtorias legimus) quam bene viris conveniant nomi- 
na; quam, quinam illi viri ſint, quibus haec nomina 
quecunque ratione) fuerint indita. 

Termini fic forinſecus aſſumpti, ad probationem 
faciendam, (praeter eos qui in Quaeſtione occurrunt, ) 
nunc plures eſſe poſſunt, nunc pauciores; ſed in qua- 
lidet hujuſmodi probatione ſaltem unus. Sic ſi argue- 
ro, Socratem ratione pracditum efje, quoniam Homo eſt, 
omniſque hm eſt ita pracditus : unicus hie forinſecus 
aſſumitur terminus Hamo. Si arguero, eundem Socra- 
tem ſenſu pracditum eſſe, quoniam FHeomo eſt, omniſque 
homo eſt Animal, omneque Animal fic praeditum; aſ- 
ſumuntur hic duo termini F{:mo et Animal. 

Quando fic aſſumptus terminus eſt unicus; Argu- 
mentatio ſimplex dicatur ; etiamſi terminus ille, cum 
Cuobus Quaeſtionis terminis compoſitus, duas faciat 
propoſitiones novas, ad probationem unius propoſitae. 

Ubi autem ſi aftumpti termini ſunt plures; Argu- 
mentatio dicatur Camplexa five Compeſita : utpote quae 
ex tot ſimplicibus compoſita, quot ſunt illi aſſumpti 
termini, 

Quo caſu, tutius eſt, (fi non arguenti ſaltem illi 
qui perpenſurus eſt argumenti vires,) gradatim pro- 
cedere, ſingulaque probationis membra ſeorſim penf:- 

tare, quam kabeant illa in probando vim. | 

Sic in argumentatione propoſita, qua probatur Se- 
cratem ſenſu praeditum e//e, probationis membrum 
primum eſt, e gu24 He fit. Quod (explicite con- 
ſideratum) ha:c duo ſaltem in fe continet; nempe, 
quod Socrates 5/2 hone, et quod homo et ſenſu pracditus , 

gu2s 
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quas Praemiſſas vocant. De quarum forte altera fi 
dubitetur: puta an hn it ſenſe preaditus : Haec jam 
fiat nova Puae/tio; ſecundo probationis membro pro- 
bannda, en quod fit animal; quod itidem haec duo 
continet; nempe, quod homo ęſi animal, et quod ani- 
mal eſt ſenſu praeditum. Et, ſi horum alterutrum fit 
adhuc dubium ; huic probando (ut quaeſtioni novae) 
alius ſimiliter eſt adſumendus terminus qui, rite diſ- 
poſitus, fidem faciat. Atque fic porro, donec ad eas 
praemifſas perveniatur quae fint notae veritatis. 

Eftque Logici opus Praecipuum (in hac tertia Logi- 
ces parte) docere, quomodo ſeligendus fit hic novus 
terminus, (non enim quilibet quocunque caſu ſufficit, ) 
et quo ordine diſponendus cum terminis in quaeſtione 
repertis, ut ex Praemiſſarum veritate neceſſario conſe- 
quatur veritas Concluſionis. 

Fuerunt autem, jam ante Ariſtotelem, qui prae- 
cepta quacdam laxiora hac in re dederint ; Materiam 
potius quam Formam Argumentationis ſpectantia. Sed 
primus omnium quantum ſcio) Ariſtoteles in ſe ſuſce- 
pit, generales tradere ct certas Regulas, de argumen- 
tandi formis ; et certo ſtatuere, quae forent, et quae 
non forent, formae legitimae (quas Concluſtvas dicas) 
unde, ex veritate Praemiſſarum, neceſſario inferatur 
veritas concluſionis. 
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CAP. I 
De Syliogiſms. 


Reumentatio ſimplex (unius ope termini medii) 
S;llegiſmus, dici folet. Atque in tales (nunc 
plures, nunc paucicres,) reſolvendae ſunt Argumen- 
tationes compoſitae. 
Syllogiſmus (cum explicite et integre exhibetur) 
t:iibus Propofitionibus conſtat. Quae Syllogiſn A 
G 2 te 2. 
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teria dici ſolent, et quidem materia proxima : Hae au- 
tem, contradiſtinguuntur tribus Terminis; qui dici 
ſolent Minor, Major, et Medius, ſuntque Syllogiſmi 
materia remota. 

Verbi gratia, Si arguitur Socratem efſe ſenſu praeditum 
eo quod fit animal. Argumentatio haec, ſeu Syllogiſ- 
mus, explicite propoſitus, in hanc formam redigetur ; 

Omne Animal eſt ſenſu praeditum. 

Socrates eſt Animal. Ergo 

Socrates eſt ſenſu praeditus. 
Ubi tres termini, ſunt Socrates, Animal, ſenſu praedi. 
tus (quae eſt Syllogiſmi materia remota.) Sea 
probanda (quae mox Conclu/i2 dicenda erit,) Socrates 
eft ſenſu praeditus ; cujus Subjectum (Socrates) eſt 
terminus minor; Praedicatum (ſenſu praeditus) eft 
terminus major; mediuſque ( forinſecus aſſumptus ) 
animal. Qui quidem terminus medius, cum major: 
compoſitus, Praemiſſarum alteram format, quam ita - 
que Majorem propoſitionem vocant; primo loco utplu- 
rimum (nec tamen ſemper) poni ſolitam: Idem ter- 
minus medius, cum minore compoſitus, Praemiſſarum 
reliquam format, quam itaque Minorem propoſitionem 
vocant; ſecundo loco, plerumque, poſitam. Conclu- 
ſis autem (quae/ito prius dicta) ex terminis minore et 
majore (abſque medio) componitur, (unde dici ſolet 
medium concludere 2 ultimo loco poni ſolita. Quae 


quidem tres propoſitiones (ſis formatae) ſunt Syllogiſmi 


materia proxima. 


Non autem neceſſe ut hoc ordine ſemper ponantur 
hae propoſitiones tres (quamquam hic reputari ſoleat 
maxime regularis,) ſed eadem eſt argumentatio, (ea- 
dem concludendi vis,) in hac forma, 


Secrates eſt Animal, | 1 
Omneque animal eſt ſenſu praeditum. Ergo 
Socrates eſt ſenſu praeditun. 

Si alteri propoſitionum reticetur, (ſubintellecta nimi- 
rum, non expreſſa,) eadem tamen eſt argumenti vis, 
let intellectu ſupplendum quod in ſorma * | 05 

* 


— 
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Syllogiſmus (imperfefte propoſitus) Enthymema dici 
ſolet. Ut 
Sacrates eſt animal, 
Adeoque ſenſu pracditus. 
ubi deeſt Makes: Kal! 
Vel fic; Omne animal eſt ſenſu pracditum ; 
Adeoque Sccrates. 
ubi deeſt Minor, | | 
Vel ficz Omne animal eſt ſenſu praeditum: ; 
Et Socrates eſt animal. Ergo. 
Vel etiam fic, brevis; Eft animal. Ergo. 
Ubi praeſumitur concluſio, ex ante dictis nota. 

Et quidem, in communi loquela, raro ſolet argu- 
mentatio tanta cum formalitate procedere ; ſed ſumma- 
tim exponi, ſub Enthymematis forma, vel adhuc curtius. 

Quando Propoſitionum ordo turbatur (ut, poſita 
minore in majoris loco, et contra; ant omittitur ali- 
qua vel imperfecte exponitur; terminuſve aliquis aut 
deeſt, aut ordine non ſuo ponitur, aut per caſus obli- 
quos exprimitur; vel aliud quid occurrit quo res eva - 
dat minus perſpicua ; Crypticus dici ſolet Syllogiſmus; 
utpote obſcurus, perplexus, occultus, aut minus 
evidens quam ſi omnia rite ordinata fuer int. Quae 
quidem Crypſes, cum res poſtulat, removendae ſunt, 
omniaque in juſtum ordinem reſtituenda. In com- 
muni tamen loquela, (cum loquendi formulae ſatis in- 
telliguntur,) non expectatur hujuſmodi poedantiſmus. 
Quaeque ante de Propoſitionibus Crypticis dicta ſunt, 
hic etiam intelligenda ſunt (eadem analogia) in Cryp- 
ticis Syllogiſmis, | 
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SA . UL 
De tribus Figuris. 


Erminum medium cum majore diſponendum in 

engere propoſitione; cumque minore in minore 
propofitione ; jam dictum eſt. Quem locum autem 
in quaque propoſitione tenere debet, jam dicendum. 

Cumque plurcs eccurrunt caſus diſponendi medium 
in praemiſſis; Puta, ut ſit in utraque Subjectum; vel 
in utraque Praedicatum; vel in una Subjectum, in al- 
tera Pracdicatum : Pro triplici hac varietate, tres hinc 
criuntur quae ici ſolent Figurae. Quas hoc verſu 
barbaro, utcungue exprimunt; 

Sub, rae, prima; bis Prae, fecunda ; tertia, bis Sub: 
Hoc eſt; in prima (quae dicitur) Figura; Medium eſt 
Sulf. cu me joris; Pracd:catum minoris. In ſecunda, 
Pracdicatum utriuſque. In tertia, utriuſque Subjectum. 

Eſt quidem quarta poſitio poſſibilis; puta Prae fub : 
n mpe ut (contra quam in prima) Medium fit Prae- 
dicatum- majoris, et Subjetum minoris. Atque propter 
hanc quartam poſitionem, admittendam putaverunt 
aliqui Duartam Figuram ; quam vocant Figuram Ga- 
lenicam 3 (a Galenz, ut videatur, primitus introductam.) 
Qnam tamen plerique negligunt, ut ſuperfluam, et 
minime neceſſariam; duplici ſaltem de cauſa. 

Imprimis, quia praeternaturalis (aut etiam contra- 
naturalis) poſitio videatur; ut terminus medius, in 
ea propoſitione qua cum majore diſponitur, fit Prae- 
dicatum; adeoque videatur majore major. Item, in 
ea qua cum minore diſponitur, tit Subj: lum; adeoque 
videatur are minor. Nam, in qualibet Propoſiti- 
one, (ut ſupra traditum eft,) Subjectum dici ſolet 
minor terminus ; et Praedicatum, terminus major, At- 
que fic revera ſunt in Univerſali Affirmativa. 


Ve- 
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Verum quia (quicquid fit de nominibus) in Parti- 
cularibus et Negativis, rem aliter ſe habere certum 
fit, (nempe, ut vox quae minorem habet ambitum prae- 
dicandi, poſſit praedicati locum obtinere ;) neglecta 
priori ratione, hanc alteram potiorem aſſignant: 
Nempe, Quia nihil eſt quod concludi poſſe ceuſeatur 
Þ Quarta figura, quin id ipſum multo melius poſſit 
(et magis naturaliter) per idem Medium concludi in 
tizura prima; ut Quarta fuerit plane ſuperflua. 

Exempli gratia : Ab his praemiſſis, 

Socrates eft animal, 

Omneque animal et ſenſu praeditum  - 
multo naturalis concludetur, (in Prima) 

Ergo, Socrates et ſenſu praeditus : 
quam (in Quarta) 

Ergo, aligued ſenſu praeditum eft Socrates. 
Quae eft illius converſa: eaque concluſa, haec ſimul 
concluditur, (utpote in illa incluſa,) per regulas con- 
verſionis. 

Similiter; ſi loco S:cratis ponatur Omnis homo ; ab 
his praemiſſis. 

Omne animal ęſi ſenſu pracditum, 

Omms homo et animal ; 
multo aptius concludas in prima figura) 

Ergo, Ons hams g/ ſenſu praeditus ; 
quam (in Quarta) 

Ergo, aliqued ſenſu praeditum eft bom, 
quia prior illa, et hanc includit et aliquid amplius, 
quod ab hac poſteriore non poterit inferri. Quam- 

uam enim, ab ea concluſione, quod Omnis homo eft 

ſenſu praeditus, rite ſequitur (per leges converſionis, 
abſque novo medio) quod Aliyqued ſenſu praeditum eff 
homo ; Ab hac tamen, non illam inferas, Ergo Ommis 
homo g/ ſenſu praeditus ; ſed ſaltem Aliguis homo oft ſenſu 
praecditus. Quod minus eſt, quam quod illae praemiilae 
continent. Idemque contingit in aliis modis Quartae 


figurae; ut ſuo loco poſt oſtendetur. 
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Interim; non mireris, quod hunc dixerim, Syllo- 
giſmum in prima figura, 

Socrates ej! animal, 

Omneque animal eff ſenſu praeclitum, 

Ergo, Socrates eft ſenſu praeditus : 
atque hunc in quarta, 

Onme animal ft ſenſu praeditum, 

Omnis homo eft animal; 

Ergo, aliqued ſenſu pracditum eff homo : 
Cum hunc potius, incautus quifpiam, in Prima dixe- 
rit (quia medium videt, ſubjetum in priore, et pracd:- 
-atum in poſteriore praemiſſarum ;) illumque (pari de 
cauſa) in Quama. Non enim (quod ille putaverit) 
ea eſt Major propyſitio quae priore loco ponitur; et 
ior quae poſteriore: Sed Major Prepe/itio eſt ea, in 
qua Major ter minus quaeſtionis, cum medio, diſponi- 
tur: (quod in his fit, utrobique, in praemiſſarum ſe- 
cunda ;) minor prapaſitio, ea in qua diſponitur minor 
minus; quod fit, in his, (propter tranſpoſitas prae- 
miſſas) in prarmiſſarum priore, Quodque hie moni- 
dum elt, alibi memineris; nequando perperam judices 
de majore et minore A ; aut imponat tibi 
quiſpiam (incauto) hac in re. 

De figurarum Numero cum dictum fit ; ft de Ordine 
porro quaeras, cur haec, illa, an iſta, dicatur prima, 
ſecunda, tertia : Hanc ego rem putaverim, magna ex 
parte, arbitrarium fuiſſe primitus; cum autem, 
communi fere Logicorum conſenſu, in hunc ordinem 
confpiratum fit : non eſt cur temere quiſpiam, et 
nulla de cauſa, perturbatum eat. Prima tamen hoc 
peculiare habet, quod in ea videantur termini (prae 
caeteris) magis naturali ordine diſpoſtti ; nempe, ut 
Major de medio praedicetur, et medius de Minore. 
Cum autem eam Ariftoteles primo loco poſuerit, res 
manifeſta eft; Nempe, quia, ex dicto de mm et de 
Nuth ; (quod ille Syllogiſmorum fundamentum poſu- 
erit) hanc directe -probat ; reliquas autem, ex hac. 
Ut ſuo loco poſt dicetur. 

CAP. 
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CAP. VI. 
De Madis. 


$ UM de Figurarum varietate dictum fit ; ſequitur 
ut Modes (quos vocant) conſideremus. Ut au- 
tem A, arp varietas dependet à varia diſpotione 
termini Medii cum terminis Quaeſtionis; prout Sub- 
jecti aut Praedicati locum obtinct : Ita Modorum vari- 
etas dependet à varia tum Quantitate, tum Qualitate 
propoſitionum. 

Ubi potiſſimum inquiritur, Qui Modi, in quaque 
figura, Concluſivi ſint; et qui non ſint. Hoc eſt; in 
quibus Modis, ex veritate Praemiſſarum, inferri pote- 
rit veritas Concluſionis; et in quibus non poterit: ut 
recipiantur qui utiles ſint, rejiciantur reliqui. 

Solentque Logici hac in re (quo tum phantaſiae tum 
memoriae conſulatur) adhibere literas A, E, I, O, pro 
deſignandis propoſitionum Quantitate et Qualitate, ſe- 
cundum ſupra traditos qualeſcunque verſiculos; 

Aſjerit A, negat E, fed univerſuliter ambae : 
Aljſerit I, negat O, fed particulariter ambo. 

Eſtque hic recordandum (quod ante dictum eſt.) 
quanquam (praeter nomina Tn/verſalinm et Particula- 
rium) aliquando mentio faſta eſt propofitionum Singu- 
larium (quae ipſae ſunt Univerſales; iptaque Singulu 75 
appellatio, ſingularitatem Subjecti reſpicit, non mo- 
dum praedicandi;) itemque 7definitarum, (in quibus, 
ubi Subjectum eſt vox communis, non ſatis liquet, ex 
verborum forma, num univerſaliter an particulariter 
ſint intelligendae ;) ſolas tamen hac in re memorari 
Untverſalium et Particularium appellationes (non item 
Singularium et Indefinitarum ; Quoniam Singulares 
omnes ad Univerſalium claflem pertinent (utpote in 
quibus Pracdicatio zotalis eft, non partiults ;) Indefnitae 


autem (quamquam ex nuda verborum formula non 
. 8 5 ſatis 


154 De Modis, Lib. 3 
atis li quet, ad utras) nunc ad Univerſales nunc ad 
Particulares referendae ſunt, prout loquentis intentio 
aut dicti ſcopus poſtulat. 
His praemiſſis; in figura Prima, Madi utiles ſunt 
hi quatuor, 
Barbara, Celarent, Darii, Ferio. 
In Secunda, quatuor illi 
Ceſare, Cameſtres, Felina, Barca. 
In Tertia, Sex Darapti, 
Felapton, Diſamis, Datiſi, Bocarda, Feriſon. 
In quorum ſingulis, tres vocales, denotant Quantita- 
tem et Qualitatem propoſitionum. Prima, majoris: 
Secunda, minoris: Tertia, concluſionis. Nomina 
Graeca his coreſpondentia, quae Interpretum Ariſto- 
relis aliqui, Graeco textui addiderunt ; ſunt 
1. Teajuara ya, yea, TENS. 
2. "Eycarls, KXTEN e, {ET690, EY. 
3. *ATao, TV arèg, (Toxic, dcn, ouanic, Pipe. 
Hi modi Quatuordecim, ſunt concluſivi omnes: in 
ſua ſinguli figura. Non autem in ulla, alii: nec hi 
quidem in alia quam in ſua figura. (Quae poſt demon- 
ſtrabuntur ſuo loco.) Verbi gratia; Baroco eſt modus 
utilis in Secunda figura; fed non in Tertia : et Bacardi 
in Tertia, non in Secunda : et de reliquis pariter. 
Fieri quidem poteſt, ut ſimiles quandoque Modi, 
in pluribus Figuris reperiantur; ut Celurent in prima, 
et Ceſare in ſecunda; item Dari in prima, et Datifi 
in tertia; item Feria in prima, Feſlins in ſecunda, et 
Fer:ſen in tertia. Sed, ubi hoc contiagit, ex accidenti 
nt: ec quamvis ſimiles, non tamen idem modus cen- 
indi ſunt, quia in diverſis figuris: adcoque diverſis 
no: m inibus inſigniuntur. | 
Hi modi omnes, in ſua ſinguli fgura, his paucis 
regulis coercentur. 
In Prima Figura; Major fermiper q ui ver ſalis; et 
Minor A fi mali vd. ; | 
In Secunda ; Meier item g Uniirfans; et Conduſ.o 
(cram praemifjurun tra) Negaiiog, 
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In Tertia; Minor ſemper eff Affirmativa ; et Con- 
cluſis particularis. 

Vel fic brevius; Major, in prima et ſecunda figura 
eſt Unrverſalis : Minor, in prima et tertia, gi Affirmatrva : 
Concluſis gt, in ſecunda, Negativa ; in tertia, Particularis. 
Quae quidem paucae regulae, vicem ſupplere poſſunt 
Modorum omnium : quippe quae Modos utiles admit- 
tunt omnes; nulloſque alios. 

Siquis proferatur Syllogiſmus, qui contra regula 
rum harum aliquam peccat : (utpote, qui Concludit 
affirmative in ſecunda figura, aut univerſaliter in ter- 
tia ; aut, qui majorem habeat, in prima aut ſecunda 
particularem ; aut Minorem, in prima aut tertia, ne- 
gativam :) merito rejiciendus eſt ut falſus Syllogiſ- 
mus, ſeu illegitimus ; ut qui in arma peccat; adeoque 
concluſivus non eſt, utcunque vera fuerit materia. Hoc 
eſt; quamvis utraque Praemiſſarum vera lit, non tamen 
inde ſequitur Concluſionem veram eſſe. 

Praeter has ſingularem figurarum ſpeciales, ſunt item 
Generales abs quae Syllogiſmos, cujuſcunque 
fuerint figurae, ex aequo ſpectant. Quarum hae, quae 
ſequuntur, ſunt praecipuae. 


Ne Praemiſſarum utraque fit Negativa, 

Nec utraque Particularis. 

Et fiqua Praemiſſerum tel ncgariva fit gel particula- 
is, talis fit Concluſis. Quod fie etiam proferunt, Can- 
cluſis ſeguitur deteriarem partem; Aſtirmativam prae 
Nevativa, et Univerſalem prac Particulart, potiorem 
reputantes. 

Ne plures fint quam tres termini. 

Ne terminus nieclius fit pars ulla cruciiſianis. 

Ne: plus fit in Ciucluſiaue quam erat in Praemiffs, 

Hoc eft, ne plus in Concluſione inferatur, quam quo 
pracmitiarum vis extendit. Nec terminus aliquis alius 
in Concluſione ponatur, nec in ampliori, aut alio ſenſu: 
quan in pracmilſis fuerat. Quippe ſiquod horum fiat 
crunt ſaltem, quoad ſenſum, quatuor termini, Ren 
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forte plures, cum ultra ternos non efle debeant, in 
ſyllogiſmo ſimplici. 

Atque huc ſpectant verſus illi memorativi, quibus 
horum pleraque continentur; 

Syllogizari, non ęſ ex purticulari; 

Neve negativis, recte concludere fi vis. 
Siqua praeit partis, ſequitur concluſio partis: 
Sigua negata praeit, concluſio ftque negata. 
Lex generalis erit, Medium conctudere neſcit. 

Quique contra regularum harum aliquam offenderit 
Syllogitmus ; rejiciendus eſt ut peccans in forma; Pa- 
ralogi/mus Cici ſolitus. 

Sin verus fit in forma ſyllogiſmus; non N 
erit Concluſio; (quippe, vere ſyllogiſmi, fi praemiſſae 
verae ſint, vera eft et Concluſio:) Sed, fi falſa fit con- 
cluſio, aut perhibeatur eſſe, oſtendere oportebit, mate- 
riam ſyllogiſmi falſam effe ; hoc eſt, praemiſſarum vel 


utramque, vel ſaltem alteram. 


Aut Difiinguendim erit ; monſtrando vocem ſeu phra- 
fin aliquam ambigue ſumptam elle; alioque ſenſu in 
propofitionum una quam in alia : Adeoque utut (ſpecie 
tenus) tres tantus termini eſſe videantur, ſunt revera 
plures; cum vox una, duplici ſenſu ſumpta, fint duo 
termini. | 
Sic fiquis arguat, Da- Omnes Cæues ſunt mimati ; 

ri-Sed Stelluruni ai uae ſunt Canes: 

i. Ergo Stellarum uli ſuae ſunt animatae. 
Syllogiſmus hic, ſpecic tenus, videatur verus ſyllogiſ- 
mus, in Darii. Peccat tamen in ſerma, eo quod vox 
Canes in majore, proprio ſenſu ſumitur, pro animali 
domeſtico ſic communiter ditto : fed, in minore, ſenſu 
aequivcco ſeu analogico; quo aſteriſmi duo (ſeu in- 
$2niores in iltis ſtellae) dicantur ab Aſtronomis Canis 
Major et Canis Minor, ſolentque in Globis depingi, in 
forma Canis. Canes igitur. in majore et minore di- 
verſo ſenſu poſiti, ſunt duo termini; adeoque, in Syl- 
logiſmo, termini quatuor. Sin eodem ſenſu utrobique 
fumi praetendatur; altera praemiſſarum falfa erit : 


nempe, minor, in primo ſenſu ; in ſecundo, major. 


Ubi 


— 
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Ubi autem Syllogiſmus eſt in vers ſorma: Quan- 
quam ex veritate praemiſſarum recte inferas verita- 
tem concluſionis; non tamen ex praemiſſarum falſi- 
tate pariter inferas falſitatem concluſionis: Quippe 
contingere poteſt, ut vera fit concluſio, quamvis prae- 
miſſarum altera vel utraque falſa fit. Ut fiquis arguat, 

Bar- Omnes lapides ſunt ſenſu pracditi, 
ba- Omnis homo et lapis : Ergo 
ra- Omnis home eft ſenſu praeditus, 
Concluſio vera eſt, fed utraque Praemiſſarum falſa. 
Adeoque hic non valet ea regula, Concluſio ſequitur 
deteriorem partem. Hinc dicitur, 
Ex {of falſum, verumque aliquando, ſeguetur. 
x veris poſſunt nil niſi vera ſequi. 

Porro; quando neceffitas formae non niſi Particula- 
rem inferret, poſt tamen Univerſalis vera efle, (licet 
non vi iſtius conſequentiae;) ut fiquis arguat; 

Da- Omnes ſapientes ſunt ratione praeditt, 
ri- Aligui homines ſunt ſapientes. Ergo 
i. Aligui homines ſunt ratione praediti. 
Ubi concluſio particularis (propter mirorem Particu- 
larem) de aligurbus tantum hominibus concludit : Ve- 
rum tamen eſt de homintbus emnibus; ratione praeditos 
eſſe. Quae dici ſolet Veritas conſeguentis, non veritas 
conſequentiae. 

Quandoque etiam, ubi ſyllogiſmi forma non plus 
poſtulat quam concluſionem particularem ; poteſt ea 
Univerſalis eſſe neceſſitate materiac, non neceſſitate 


foarmae. Utpote, 


Da- Caeſar et Bibulus conſenttunt : 
rap- Caeſar et Bibulus ſunt dus conſules. Ergo 
ti. Duo conſules conſentiunt. 

Ubi formae neceſſitas (utpote in tertia figura)] non 
plus exizit quam Concluſionem particularem, (de 
faltem 4uobus Conſulibus;) cum tamen aliunde conſtet, 
duos eſſe emnes, (cum non plures omnino ſint quam 
duo Conſules,) tantundem eſt (vi materiae) ac ambo 


Canſules, ſeu utrique Confules, (oi dr, the two —_— 


— — — 


158 De Modis. | Lib. 3 


quae eſt propoſitio univerſalis, non minus quam ſi- 
eſſet Omnes Conſules ; quoniam hic dus ſunt omnes. 

Idem contingit, ubi concluſio eſt propoſitio ſingu- 
laris (de uno individuo) quae, vi materiae, (quoniam, 
hic, unus et ommis tantundem ſunt,) non poteſt alia 
eſſe quam Univerſalis. Ut 


Da- Virgilius eſi autbar uneidos, 
rap- Virgiuus eff Mare; Ergo 
ti. Maro eft author neides. 


Ubi ſyllogiſmi forma poſtulat (de hoc ſubjecto) con- 
cluſionem affirmativam, ſaltem particularem; cum 
autem de hoc ſubjecto (utpote individuo) non poſſit 
alia eſſe praedicatio quam Univerſalis; ſit inde (vi 
materiae) concluſio Univerſalis, (etiam in tertia figu- 
ra,) ſed non vi formae. Secus enim foret ſi, pro 2 
gilius eſt Maro, diceretur Virgilius eft Peta; quippe 
tum concluderetur particulariter; Ergo Aliguis Poeta 
et author Autidos. 

De quantitate autem Concluſions, in ſingulis Mo- 
dis; notandum eſt, eam ſi notari (in ſingulorum mo- 
dorum characteribus) ut extendatur ad ſummum eo- 
rum quae, ex iftis Praemiſſis, (vi formae, ) inferri 
poſſit: non quod ad alia etiam non extendatur quac 
ſint minoris ambitus ; fed quod haec etiam, omnia- 
que quae (abſque novo medio) inde inferri poſit (puta, 
per regulas Oppoſtionum, AÆquipollentiae, Conver- 
fionis, aliaſque ſimiles,) in ea reputanda ſunt virtua- 
liter contincri. Sic, ex his Pracmiſſis, 


— 
One eninal eft ſenſu pracditum ; 
Ons lens eft animal ; 
genuina couciuiio elt (in Barbara) 
Ergo, unis hang oft fenu praediuts, 
adeoque, multo mazis, (4 id probandum ſoret,) ſaltem 
Aliquis bam eft ſer ſu praediliss. 
Nam baec pa:iicularis, in ca Univerſal incl Jitur, 
per C Peſtien um regulas; utpote illi ſubalterna: ut 
non 
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non ſit opus novo modo, quo hoc concluderetur 
qui diceretur Barbari.) Itemque (per regulas con- 
verſionis) 

Aliguod ſenſu praeditum eft homo, 
ut non fit opus modo indirecto primae figurae, qui Ba- 
ralip vocetur quo probetur, converſa concluſionis 
directae: Aut, quod eodem recidit, modo directo 

uartae figurae, qui Balan vocetur ; quo, tranſpoſitis 

Pracmiſis, idem directe probetur.) Iterumque (con- 
vertendo eandem concluſionem per contrapoſitionem) 

Omne non praeditum-ſenſu eſt non homo; 
hoc eſt, Quod non eff ſenſu praeditum non eſi hemo. 
Item (per regulas aequipollentiae; quibus nullus-non 
valet Omni) | 

Nullus homo eft qui non eft ſenſu praeditus. 


+ Quippe omnes hae (et harum ſimiles) propoſitiones, 


virtualiter continentur in illa prima concluſione (in 
Barbara) omnis homo eft ſenſu praeditus ; (per regu- 
las Oppoſitionum, Aquipo!lentiae, et Converſionis, 
ſecunda parte traditas ;) abſque aſſumpto novo medio 
- wn Syllogiſmi opus eſt :) adeoque (quo ab illis, 

raemiſſis hae probentur concluſiones) non multipli- 
candae ſunt Figurae et Modi, ſed unus modus Barbara, 
his abunde ſufficit. | 

Et ſimiliter judicandum eſt de reliquorum modorum 
concluſionibus; quae ea virtualiter in ſe continent 
omnia quae inde per eas regulas deduci poſſunt, abſ- 
que aſſumptione novi medii. 


„» — ** 


. 
De Fundamento Syllogiſai; et, Madis figurae Primae. 


Undamentum quo nititur Vedarum omr.ium in. 
memoratorum vis, (unde probetur Cc 1. 
eile; eſt Pilulalum illud quod dici folet {47-44 we 
Omni et de Nulia e quod tam per fe evideas praciumi- 
tur, 
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tur, ut probatione non indigeat. Nimirum, Quicguid 
de Subjecto quopiam univerſaliter Affirmatur aut Nega- 
tur, id ſimiliter vel Affirmatur vel Negatur de omni eo 
de quo hoc ſubjectum dicitur. Utputa, Quicquid univer- 
ſalizer affirmatur aut negatur de Animali ; ſimiliter 
affirmatur vel negatur de gucpiam Animali; ſeu de 
omni eo quod eſt Animal: puto de Hamine, de Brute, 
de Alexandro, de Bucephalo, alioque quopiam Animali. 

Ex hoc poſtulato ; Figurae primae Modi omnes 
probantur directe (abſque ambage) per immediatam 
applicationem hujus Regulae. Hic enim in Majori 
propoſitione Univerſaliter vel Affir matur vel Negatur, 
terminus Major de Medio. (Quod ut fiat, neceſſe eſt 
ut ea Major iit Univerſalis.) Nimirum, in Barbara 
et Dar::, univerſaliter Afirmatur z; in Celarent et 
Ferio, univerſaliter Negàtur. Mediuſque terminus 
ille, in Minore propoſitione, affirmatur de termino 
Minore, (quod ut fiat, neceſſe eſt ut ea minor ſit 
Affirmativa.) Hinc ſequitur, Majorem illum terminum 
(qui de medio affirmatur aut negatur univerſaliter,) fic 
vel Affirmari vel Negari determino Minore (utpote de 
quo medius ille in minore propoſitione affirmatur ;) 
idque vel Univerſaliter vel Particulariter, prout de 
eo aſfirmatur Medius in propoſitione minore. Ut vi- 
dere eſt in Modis ſingulis. 

Bar- Omnia animalia ſunt ſenſu praedita. 
ba- Omnes homines ſunt animalia. Ergo 
ra- Omnes homines ſunt ſenſu praediti. 
Ubi, ex eo quod omnes homines lint an malia; quod 
prius effirmatur de omnibus animalibus (nimirum 
| ſenſu efje praedita,) de omnibus hominzbus (cum illi 
N omnes ſint animalia) affirmandum erit. i 
ö Ce- Nulla animalia funt ſenſu vs cua, 
la- Omnes homines ſunt animalia. Ergo 
rent. Nulli homines ſunt ſenſu vacui. 
| Ubi, ex eo quod omnes homines ſint animalia, negatur 
| de his omnibus ſenſu vacues e, ut quod de omnibus 
| animalibus eft negatum. 5 
A- 


1 
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(ut in Celarent et Ferio) pariter vel @ 
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Da- Omnes homines ſunt ratione praediti, 
ri- Aliqua animalia ſunt homines, Ergo, 
i. Aliqua animalia ſumt ratione praedita. 
Ubi, ex eo quod aligua animalia ſint homines, arguitur 
de his aliguibus, affirmandum eſſe, quod ſunt ratione 
praediti, utpote quod de onmibus hominibus affirman- 
dum eſt. 

Fe- Nulli homines ſunt ratiene deſtituti, 

ri- Aligua animaliz ſunt homines ; Ergo, 

o. Aligua animalia non ſunt ratione deſtituta. 
Ubi, ex eo quod aliqua animalia fint homines, negatur 
de his aliquibus, eſſe ratiane deſtituta, ut quod eft de 
emmibus hominibus negandum. 

Liquet igitur, hos quatuor Modos (virtute prae- 
mii Lemmatis feu Poſtulati) Concluſivos eſſe. Nam 
terminus major qui de medio vel Univerſaliter arma 
tur (ut in Barbara et Darii) vel wes uu negatur 


dum eſſe 
vel negandum dicitur de termino minore, quatenus de 
hoc affrmatur medius ille, puta, vel de toto (ut in 
Barbara et Celarent) vel de parte (ut in Dari & Ferio) 


| prout vel de minore toto, vel de ejus parte, affirmatur 


ille medius terminus. 

Patet etiam ratio duarum de prima figura Regula- 
rum. Nam niſi minor propoſitio tit aftirmariva, (ut me- 
dius de minore termino affirmetur,) nulla apparet ratio 
cur ea, 0 de Adedio dicantur, — — 
attingere. Quaeque (in majore propoſitione) de 0 
— (ee TR — negando) ſi non de eo 
dicantur Untverſaliter (ſed de aliquidus tantum ſub eo 
contentis,) non conſtat haec aligua, de quibus di- 
cuntur ea ipfa eſſe quae fub minere termino continen- 
tur: cum poſſint eſſe alia aliqua. 

Conſtat igitur tum hos quatuor modes eſſe, tum alias 
non eſſe in hac figura, Concluſtvos. 

Dum autem alios non efſe concluſtuos dicimus ; non 
ita intelligendum eſt, aeſi eos excluſos vellem, qui ſunt 


horum alicui aequipollentes, utut, tranſpoſitis terminis 


leu 
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ſeu propoſitionibus, aut aliis Cropiihus occultentur ;) 
aut eos ubi ab eiſdem Prac nis (aut quae his aequi- 
pollent) infertur concluſio quse 11 concluſione horum 
alicujus contine;ur (puta per {u>aiter 1tionem, aequi- 
pollentiam, aut converſionem.) Guippe omnes hog, 
non alzcs eſſe fed eo/dem modos dicimus, cum jam die- 
tis, atque in ipſis contentos. 

Hi quatuor primae figurae Modi, dici ſolent Madi 
Pei fecti; eo quod per immediatam applicationem 
iſtius Difi de Omni et de Nullo, eorum conſecutio 
probatur. 


Alii (ſecundae et tertiae figurae) Modi, dicuntur 


Imperfecti. Non quaſi in illis concludendi vis fit im- 


perfecta, aut quaſi incertum eſſet poſitis praemiſſis 
an Concluſio vera ſit; (nam, in his, concludendi vis 
non minus perfecta eſt, et conſecutio certa, quam 
in prima figura;) Sed quoniam illorum probatio, 
(per immediatam applicationem ad Dictum de Onni 
et de Nullo) eſt magis evidens et perſpicua. Horum 
autem probatio ab illorum probatione dependet ; et 
ſupponit jam ante probatum eſſe, eos modos eſſe Con- 
cluſivos. Quae quidem probatio, ſy llogiſmorum Ræduc- 
tio dici ſolet. De qua mox dicetur. 

Nonnulli autem Logici (noſtri ſeculi, aut ſuperi- 
oris) poſthabita veterum probatione per Ditum dt 
Omni & de Nullo ; aliud fubſtituunt illius loco Poſtu- 
latum ; nimirum, Quæ conveniunt in eodem tertio, con- 
veniunt inter ſe. Atque ad hanc regulam exigentes 
ſingulos ſyllogiſmorum Modos, inde concluſum eunt 
juſtam eorum conſecutionem. Quique fic procedunt 
negligere poſſunt eam diſtinctionem modorum per- 


Feclorum et imperfectorum; ut quae ortum ducit ab ea 


methodo qua ul ſunt veteres, in probatione ſua ab illo 
Di&to. 

Ego Veterum probationem ut potiorem amplector, 
Ariſtotelis methodo conformem ; ſaltem hic loci 
potius explicandam, ut ea, quae jam olim ſcripta ſunt 
de hoc negotio, rectius intelligantur. a 4 E 
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CAP. VI. 
De Reductione Syllogiſmorum ; et Modis ſecundae-figuraes 


2 


C25 M jam probatum fit, Modos primae figurae 
concluſivos eſſe, (per immediatam applicationem 
ad Regulam illam, quam fecerunt Fundamentum 
Syllogiſmi:) Eorum ope probatur; Modos item Se- 
cundae et Tertiae ſigurae, Concluſivos eſſe. Me- 
thodus id probandi Reductio dici ſolet. 

Eftque Redudtio duplex, altera O/?:n/7ua, altera per 


deductionem ad Impoſſibile. 
Oſtendit prior, Modum illum concluſivum eſſe, eo 


quod (ope quarundam converſionum et tranſpoſitio- 
num) idem concludi poſſit per eaſdem praemiſſas (aut 
quod in illis virtualiter continetur) in modorum 
aliquo prime e figurae; quos concluſivos eſſe jam pro- 
batum eſt. Atque haec probatio locum habet in om- 
nibus ſecundae et tertiae figurae modis; exceptis 
Baroco et Bocards. 

Probat altera, propoſitum Modum conclufivum eſſe; 
hoc eſt, ſi praemiſſae verae ſint non poſſe concluſionem 
eſſe falſam; eo quod, ft concluſio falſa ſit, ejuſdem 
Controdictoria (per Oppoſitionum regulas) erit ve- 
ra: hoc autem poſito, prohabitur hujus ope, cum 
praemiſſarum alt<ra, reliquam eſſe falſam : quod ab- 
ſurdum eſt, ſeu im; bile ; ponebatur enim utramque 
praemiſſarum eſſe wem. Atque haec probatio ex- 
tendit ad omnes modos {ccundae et tertiae ſigurae: fed 
potiſſimum inſervit duobus modis Barco et Bocarde; 
ad quos probatio altera non extendit. 

TLotius rei proceſſus, hic eſt. 

Quemlibet horum modorum (reduCtione probando- 
rum) ad eum primae figurae modum reducendum do- 
cent, qui eandem habet /iteram initialom; ſecundum 


directionem horum verſuum. 
S, vult 
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S, vult /impliciter verti; P, vero per Acci. 
A, vult tranſponi C, impeſſibile duci. 

Ubi notandum eft, has literas eam propoſitionem 
reſpicere, quae per antecedentem vocalem notatur: 
quae ſi 8 ſequatur, eſt Simpliciter convertenda ; fi P 
ſequatur, eſt convertenda per accidens ; ſi M occurrat, 
tranſponendae ſunt praemiſſae. Quibus peractis, ha- 
bebitur ſyllogiſmus in prima figura, aequipollens huic 
in ſecunda aut tertia. Verum, fi C occurrat (ut in 
Bareco et Bacardo,) reducendus erit modus ille (non 


per Reductionem 9/ten/ivam ſed) ſolummodo per de- 
ductionem ad impoſſibile. | 


Quae poſterior reducendi methodus (47 ywys dicta) 
in reliquis item modis reducendis locum habet ; ſed 


eſt in hiſce neceſſaria, ut qui methodum oſtenſivam 
non admittunt. 


Sic Cgſare (modus ſecundae figurae) probatur eſſe 


modus concluſtvus; quia per fimplicem converſionem 


majoris (quam innuit S litera) idem concludetur in 
Celarent. Ut puta, | 


Ceſ. Nullum animal eft incorporeum : 
a-Omnes angeli ſunt incorporei, Ergo, 
re. Nullus angelus ęſt animal. 
Quippe, fi hujus praemiſſae verae ſint, et ſpeciatim 
major; erit hujus converſa per converſionem ſimplicem 


(u' pote, univerſalis negativae,) itidem vera; nullum 


incor poreum ęſt animal; cujus ope (cum minore ut 
prius) eadem inferetur concluſio in Celarent, (quem 
eſſe modum concluſivum, jam probatumeſt,) nimirum, 
Ce- Nullum incorporeum eft animal, 
la- Omnes angeli ſunt incorporet : Ergo, 
rent. Nullus angelus eft animal. 3 
Nec tamen rejicimus Ceſare ut modum inutilem 
(quamvis idem in Celarent concludi poſſet) quia ma- 
gis naturalis videtur praedicatio (et uſitatis loquendi 
formulis accommodatior) dicere nullum animal eff 
incorporeum, quam nullum incorporeum eft animal: 


Adeoque, hoc caſu, Ceſare potior eſt quam _—_ 


hne oe & 


— 
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Similiter Cameſires probabitur modus concluſivus, 
Reductione ad Celarent (primae ſigurae modum ean- 
dem literam initialem habentem) tranſpoſitis prae- 
miſſis (quod innuit M,) minoreque et concluſione ſim- 
pliciter converſis (quod innuunt 8 literae.) Ut puta 

Cam-Omnia animalia ſunt corporea; 
eſ - Nullus ſpiritus ef corporeus (Luc. 24. 39.) Ergo 
tres. Nullus ſpiritus eft ani mal. 
Cujus minor fi vera fit, erit et hujus converſa vera, 
Nullum corporeum eft ſpiritus, Quae, una cum majore 
tranſpoſita, concludit in Celarent, nullum animal efſe 


ſpiritum. | 


Ce-Nullum corporeum eft ſpiritus ; 
la- Omne animal eſt corporeum Ergo 
rent. Nullum animal eft ſpiritus. 

Quae concluſio fi vera fit, erit et hujus converſa vera, 

Nullus fpiritus eft animal, quod ante concludebatur in 

Cameſtres. N itaque ſi praemiſſae verae ſint, vera 

erit et concluſio. 

Idem probabitur (tranſpoſitis praemiſſis et converſa 
concluſione) reducendo Camęſtres ad Ceſare, quem 
jam probavimus eſſe modum Concluſivum. 

Nec tamen rejicimus Cameſtres ut modum inutilem, 
(quamvis idem, eodem medio, probari poſſit in Cela- 
rent et Ceſare,) quoniam aptius dicitur et naturalius, 
nullus ſpiritus eft corporeus, quam nullum corporeum eft 
ſpiritus; Et quidem, ſi indifferenter diceretur utrum- 
vis, indifferenter adhiberetur Cameſtres, aut Ceſare, 
aut Celarent : Sed et in Cameſtres directe concluditur 
nullus ſpiritus eft animal, cujus non niſi converſa pro- 
batur in Celarent et Ceſare. Adeoque potior eſt, hoc 
caſu, Cameſtres. 

Sic Feſtino, concluſivus probatur, quia per ſimpli- 
cem converſionem majoris (utpote univerſalis negati- 
vae) idem probabitur (eodem medio) in Fer, 

Feſ- Nullus infidelis per Chriſtum ſaluatur; Mar. 16. 16. 
ti-Aligui Judacorum per Chriſtum ſaluantur; (Ro. 1. 
no. 16.) Ergo Aliqui Fudaeorum non ſunt * 

— 
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Fe- Nullus qui per Chriſtum ſaluatur eſt infidelis; 
ri-Aligui Judacorum per 2 . 
o. Aliqui Fudacorum non ſunt infidiles. 

Nec tamen rejiciendus eſt F:/tino, ut modus inutilis; 
ſed potior eft, hoc caſu, quam Feria; quoniam aptius 
dicitur nullus infidezts per Chriſtum ſalvatur, quam 
nullus eorum qui per Chriſtum ſalvatur eſt infidelis. 

Sed Baroco (qui reliquus modus eſt ſecundae Figu- 
rae) Reductione O/ten/rva non probabitur : ſed deduc- 
tione ad Impaſſibile (quod C notat ;) Quoniam, fi con- 
cluſio falſa ſit, probabitur (in Barbara) alteram praemiſ- 
ſarum efle falſam; non (ut ſupponitur) veram utram- 
que. Puta, 

Ba-Omnes in Chriſto fideles ſalvantur; Joh. 1. 16, 

roc-Aligui Fudacorum non ſalvantur: Ergo 

o. Aligut Judacorum non 7 in Chriſto fideles. 
Quippe ſi haec concluſio vera non ſit, vera erit (per Op- 

ſitionum . 8 ejuſdem contradictoria, Omnes 
ada; ſunt in Chriſto fideles ; Cujus ope {cum Majore 
ut prius) probabitur (in Barbara) contradictoria 
Minoris (quod indicat C litera.) Adeoque non erat 
utraque praemiſſarum vera, fi concluſio falſa fit. 
Bar-Omnes in Chriſto fideles ſalvantur ; 

ba-Omnes Fudaei ſunt in Chriſto fideles ; Ergo 

ra. Omnes Fudaet ſalvantur. 

Similiter quilibet ſecundae figurae modus demon- 
ſtrabitur eſſe concluſivus; Quia, fi ſecus; retenta 
majore ſumptaque concluſionis contradictoria, pro- 
babitur minor eſſe falſa. 

Sed negligendum hic eſt indicium initialis literae; 
ipſarumque 8, P, M; ut quae omnes accommodan- 
tur Reductioni oſtenſivae. 

Sic, modo dicti in Cqure ſyllogiſmi, ſumpta con- 
tradictoria concluſionis, probabitur in Feis con- 
tradictoria minoris. Probabitur, inquam, in Fer : 
Cum enim minor in Ceſare fit A, cujus contradictoria 
fit O, probanda haec erit in Feris. n 

Cc. 
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Fe- Nullum animal eft incorporeum; 
ri-Aliguis angelus ejt animal; Ergo 
o. Aliquis angelus nan eff incorporens. 

Similiter, ſyllogiſmi modo dicti in Cameſtres, fi 
concluſio falſa fit, probabitur (in Dari:) contra- 
dictoria minoris. 

Da- Omne animal eft carporeum ; 

ri-Aliguis ſpiritus eft animal; Ergo 

i. Aliguis ſpiritus eft corporeus. 

Item ſyllogiſmi modo dicti in Feſtino, minoris con- 
tradictoria (ſi concluſio falſa ſit) probabitur in Ce- 
larent. 

Ce-Nullus infidiles per Chriſtum ſalvatur, 

la-Omnes Judaei ſunt infideles ; Ergo 

rent. Nullus Judacorum per Chriſtum ſalvatur. 

Sed negligi ſolent haec probationes Apagogicae, in 
aliis omnibus (praeterquam in Barco) ſecundae fi- 
gurae modis: quoniam in reliquis locum habet Re- 
ductio Often/iva ; quae potior haberi ſolet. 


— — __— 
CAP. VI. 
De Modis Tertiae Figurae. 


Imiliter demonſtrabitur, Modos Tertiae figurae 
Concluſivos eſſe: Nempe omnes, excepto Ba- 
carda, Reductione oſtenſiva; hi autem, cum reliquis, 
deductione ad Impoſſibile. 

dic Darapti et Datiſi probantur concluſivi, Re- 
ductione oſtenſiva ad Dari: ; minoris converſione per 


accidens in arapti; ſed ſimplici in Datiſi. 


Da-Omnes fudeles ſunt Des chari; 

rap-Omnres fideles ſunt affifti : (Heb. 12. 6.) Ergo 
ti. Aliqui affliett ſunt Deo chart ; 

Da-O:r:nes fideles ſunt Deo chart ; 

til- Al:gur fideles ſunt a Hlicti- Ergo 
i. Aigui affiieti ſunt Deo cbari. 
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Da-Omnes fideles ſunt Deo chari 
ri-Aliqui affi&tt ſunt 2 Ergo 
i. Aliqui aſflicti ſunt Dea chari. 

Nec tamen rejiciendi ſunt hi modi; (quanquam 
idem probari. poſſit eodem medio, in Darii :) quo» 
niam aptius dicetur (ſaltem non minus apte) omnes 
fideles ſunt afflicti, ſeu aligui fideles ſunt afflicti, quam 
aligui afflicti ſunt fideles, 

dem de Diſamis prebabitur ; nempe, idem (ſeu 
quod huic aequipollet) eodem medio probatum iri in 
Dar its Puta. 


Diſ-Aligui fideles -_ afflitt ; 
am-Omnes fideles ſunt Deo chari ; Ergo 
is. Aligu Deo chari ſunt afflicti. | 

Nam, ſimpliciter convertendo majorem, et tranſ- 
ponendo Praemiſſas, inferetur converſa concluſionis 
hujus (ut modo) in Darii; et nova converſione con- 
cluſionis in Darii, reſtituetur concluſio in Di/amis : 
cujus itaque, fi praemiſſae verae ſint, vera eritconcluſio. 

Da-Omnes fideles ſunt Deo chari, 
ri-Aligui affiiti ſunt fideles ; Ergo 

i. Aligui afflitti ſunt Deo chari. 
Adeoque (per novam converſtonem) 

Aligui Des chari ſunt afflicti. 

Idem, fiet, reductione ad Datiſi, (quem jam pro- 
bavimus eſſe modum concluſivum, ) tranſpoſitis Prae- 
miſſis et ſimpliciter convertendo Concluſionem; atque 
tum demum (fi id placet) ad Darii, ſimpliciter con- 
vertendo minorem in Datiſi. 

Nec tamen rejiciendus eſt Diſamis; quia, non raro, 
major et — in Diſamit; aptius dicuntur, quam 
earum converſae in Darii, aut Datiſi; nec opus 
nova converſione concluſionis ut habeatur quaeſita. 

Felapton et Feriſan reducuntur ad Feria, (adeoque 
probantur eſſe modi conclufivi,) eodem modo quo 
Darapti et Datiſi reducuntur ad Darii; convertendo 
minorem per accidens in Felapton, et ſimpliciter in 


Feriſon. 
5 Fe» 
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Fe- Nulla bruta ſunt Religionis capacia, 


lap- Omnia bruta ſunt animalia; Ergo 

ton. Aligua animalia non ſunt Religionis capacia. 
Fe- Nulla bruta ſunt Religionis capacia, 
riſ-Aliqua bruta ſunt animalia ; Ergo 
on. Aligua animalia non ſunt Religionis capacia. 
Fe-Nulla bruta ſunt Religionis capacia, 
ri-Aligua animalia ſunt bruta; Ergo 

o. Aliqua animalia non ſunt Religionis capacia. 


Aptius autem dici videatur bruta e animalia, quam 
aligua animalia ee bruta ; adeoque non rejiciendi ſunt 
Felapton et Feriſon, (quanquam idem eodem medio 
concludi poſſit in Feria ſed non raro potiores ſunt 
illi. 

Reliquus figurae tertiae modus Hacardo, non poteſt 
Reductione Often/iva probari, ſed deductione ad im- 
poſſibile, (quod notat litera C) ut de Bare ante 
dictum eſt. Cum hoc tamen diſcrimine ; in Baracs 
(reliquiſque ſecundae figurae modis) retinetur Major 
(cum contradictoria Concluſicnis) ut evertatur Mi- 
nor: in Bacardo (modiſque tertiae figurac,) Minor re- 
tinetur (cum Contradictoria Concluſionis) indeque 
concluditur Contradictoria Majoris; (adeoque non 


poſſe utramque Praemiſſarum veram eſſe ſi Concluſio 


ſit falſa) Unde verſus illi, 
Servat majorem, variatgue ſecunda vunarem. 


Tertia majorem variat, ſervatque minorem. 
Adeoque, in Baraco, C ſequitur 2323 vocalem 
(quia minor evertitur;) in Becardo, primam; quia 
evertitur major. 

Boc-Aligui Cbriſtiani non ſent gere fideles, 

ar-Omnes — 7 — profitentur ; Ergo 

do. Aliqui fidem profitentiam nun ſunt vere fideles. 
Quem eſſe modum Concluſirum fic arguitur: Quo- 
niam, fi concluſio falſa fit (adeoque ipſius contra- 
dictoria vera) prubabitur Praemiſſarum alteram falſam 


eſſe, (non utramque veram eſſe, fi concluſio fit falſa;) 
H Nam, 
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Nam, ſumpta (pro majore) concluſionis contradictoria 
& retenta minore, concludetur (in Barbara) contra- 
dictoria majoris. 
Bar-Omnes qui fidem profitentur ſunt vere fideles 
ba-Omnes Chriſtiani fidem profitentur ; Ergo 
ra. Omnes Chriſtian — vere fideles. 

Idem in reliquis tertiae Figurae Modis. pariter oſten- 
detur, ope alicujus modi primae figurae ; illius nempe, 
cujus Major notatur ea vocali, quae eſt contradictoria 
vocali Concluſionis in tertia figura; et concluſio, ea 
vocali, quae contradictoria eſt vocali Majoris in tertia 
figura ; aut quae hanc ſaltem contradictoriam includit. 

Sic major antedicti 2 in Darapti evertetur 
per Celarent. (Nam E, vocalis Concluſionis in Ce- 
larent, includit O contradictoriam majoris A in Da- 
rapti; ut Univerſalis particularem: et ſimiliter in 
ſequentium aliquibus.) 

Ce-Nulli afflicti ſunt Des chari, 
la-Omnes fideles ſunt afflicti; Ergo 
rent. Nulli fideles ſunt Deo chart. 
Iſtiuſque in Datiſi, ope Ferio. 
Fe-Nulli aflicti ſunt Deo chart, 
ri-Aligui fideles ſunt afflicti; Ergo 
o. Aligui fideles non = Deo chari. 
Iſtius in Diſamis, ope Celarent. 
Ce-Nulli Deo chari ſunt afflicli, 
la-Omnes fideles ſunt Deo chari ; Ergo 
rent. Nulli fideles ſunt afflifti, 
Iſtius in Felapton, ope Barbara. 
Bar-Omma animalia ſunt religions capacia, 
ba-Omnia bruta ſunt animalia; Ergo 
ra. Omnia bruta ſunt religions capacia. 
Iſtius in Feriſan, ope Dari. 
Da-Ornnia animalia ſunt religionis capacia, 
ri-Aliqua bruta ſunt bee af Ergo 
i. Aligua bruta ſunt religionis capacia. | 

Sed omnes hae demonſtrationes per impoſſibile 
pt aeter eam quae eſt de Becardo, negligi ſolent, (vel 

poſthaberi,) 


vel 


„ 
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poſthaberi,) eo quod reliqui modi admittant Re- 
ductionem Oſtenſivam, quae potior haberi ſolet. 

Atque jam demonſtravimus, trium Figurarum re- 
ceptos Modos omnes, eſſe Concluſivos; adeoque Syl- 
logiſmum quemvis in horum Modorum quolibet for- 
matum, verum eſſe; ut, fi verae ſint Praemiſſae 
erit etiam Concluſio vera. 

Quod eo fuſius (et diſtincte) proſequutus ſum, quo- 
niam plurimi eorum qui Logicae dant operam, re- 
22 ſolent has ſubtilitates omnes, de Oppoſitione, 

quipollentia, et Converſione Propoſitionum, et Re- 
ductione Syllogiſmorum, tanquam inutiles nugas, 
tironum animis torquendis tantum aptas: Non an- 
madvertentes (quod in his potiſſimum intenditur) 
ideo introductas eſſe, ut inde probetur, receptas ar- 
gumentandi formas, ſyllogiſmorum praeſertim, Con- 
cluſivas eſſe; indeque, ex Praemiſſarum veritate, 
recte inferri veritatem concluſioniĩs. 

Facile probatu eſſet, Syllogiſmos alios omnes, qui 
non ſunt in horum modorum aliquo conſtituti, nec 
qui horum alicui (quoad ſenſum) aequipollent ; non 
eſſe Concluſivos: Examinando poſſibiles omnes ter- 
minorum majoris et minoris in quaeſtione, cum 
medio connectendi modos, et oſtendendo nullos eorum, 
qui expoſitorum alicui non aequipollent, concluſivos 
eſſe; exhibitis exemplis, ubi, in illis formis, ex veris 
Praemiſſis inferri poſſit falſa Concluſio. 

Sed huic labori jam ſuperſedeo; contentus (in ſe- 
quentibus capitibus) oſtendere, quod ſaltem ii omnes 
qui perhiberi ſolent ut utiles atque ab his diverſi; vel 
concluſivi non ſunt, vel non alii ab expoſitis, ſed 
üdem ipſi (f ſenſum ſpectes) aut his aequipollentes, 
utcunque deformati, luxati, aut alias Cryptice diſ- 
torti ; aut ſaltem inutiles et ſuperflui, cum, quod fic 
| ge perhibetur, id ipſum aptius et magis natura- 
iter, eodem medio, in his probetur. 
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— —  — — —  — 
| C A P. | VIIL 
De Modis Indirectis. 


P Raeter Modos jam enumeratos (quos Dire 
vocant,) ſunt qui alios ſuperaddunt, quos vocant | 
Modos Indirectos. Taleſque, in Figura Prima, nu- 
merant quinque, 


- — Baralipton, 
Celantes, Dabitis, Fapeſmo, Friſeſemorum, 


Ubi, pro primo et ultimo, aptius dicas Baralip, et 


Friſeſom, (nam quod ſequitur, in his vocibus, inutile 
eſt; complendo verſui ſuperadditum;) aut potius | 
Friſeſmo; nam M litera non. intelligenda eſt Conclu- 
ſionem afficere, ſed ſolum innuit tranſpoſitionem Prae- 
miſſarum. 

Vocantur autem Indirecti, quia duo termini, in 
Concluſione, apparent Ixverſi; ; — terminus Major 
(ſaltem qui cum medio diſponitur in prima propofi- 
tione, quam pro majore habent) fit Subjectum Con- 
cluſionis ; et terminus Minor (ſaltem qui in ſecunda 
propoſitione, quam pro minore habent, cum medio 
diſponitur) Concluſionis Praedicatum ; contra quam 


in Directo ſyllogiſmo fieri debet. 


Ba-Omne animal eft ſenſu praeditum, 
ra-Omnis homo eſt animal; Ergo 
lip. Aliqued ſenſu praeditum eft Homo, 

Hunc modum eſſe concluſivum contendunt, quia 
conclufionem convertendo per accidens (quod innuit 
P) fiet Syllogiſmus in Barbara. Hoc eſt (nam hoc 
volunt hie loci per conver/tonem per accident) ſi ex par- 
ticulari affirmativa, aliguad ſenſu praeditum eft hm; 
fiat, per converſionem, Univerſalis affirmativa, Omms 
homo oft ſenſu praeditus ; poterit hoc, ex ills Prae- 


mills, concludi in Barbata. 
At, 


þ, et 


utile 


otius | 


nclu- 
Prae- 


i, in 
Iajor 
poſi- 
on- 


unda 


edio 
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At, inquam, haec Univerſalis affirmativa, non po- 


teſt (per leges converfionis) inferri ab illa Particu- 


Jari affirmativa. Verum quidem eſt (per Converſionis 
leges in ſecunda parte ſtabilitas) Univerſalem Affir- 
mativam, converti poſſe per accidens in Particularem 
affirmativam; ſed non vice verſa, haec in illam. Poſe 
ſumus ab hac univerſali amnis homo ęſt ſenſu praedi- 
tus, convertendo inferre, Ergo aliguod ſenſu pracdi- 
tum eſt hema. Non autem, ex hac, aliqued yo prae- 
ditum eft homo, recte inferre, Ergo cmnis home eft ſen- 


-ſu pracditus. Quanquam enim hoc verum fit, non ta- 


men inde ſequitur. Secus enim, perinde ſequeretur, 
quia aliguis honig eft albus. Ergo omne album ejt hams. 

Non negaverim tamen quin hic Modus (qualis, 
qualis) ſit concluſivus; ſed tum hoc probarem, non 
convertendo affirmati vam illam particularem in Uni- 
vetſalem; fed fic potius, Quoniam ex eiſdem Prac- 
miſſis. 

Bar-Omne animal eft ſenſu pracditum, 
ba» Omnis homo eft animal; 
inferri poteſt (in Bartara) haec univerſalis, Ergo 
ra. Omnis homo eff ſenſu praeditus : 
adeoque (hanc convertendo per accidens) 
Aliguad ſenſu praeditum gſt Bamo. 

Sed porro dicerem, hunc non alium eſſe Modum à 
Barbara diſtinctum, (ſaltem ſuperfluum eſte et inu- 
tilem; ut qui in illo includitur:) ſed eum ipſum 
Modum paulo diſtortum; ubi, pro cancluſigne di- 
rea, ponitur ejuſdem converſa, quae (cum aliis) in 
ea directa continetur. 

Non ſutficit ad alium diſtinctum, Modum conſtitu- 
endum, ut Concluſio non fit formaliter eadem cum 
concluſione in Barbara, licet in ea virtualiter con- 
tenta. 

Nam, eadem ratione, novus inſt ituendus eſſet Mo- 
dus, quo, ab eiſdem Praemiffis, concluderetur Aliguos 
homi nes eſſe ſenſu praeditos, (haec enim, licet virtuali- 
ter in ea contineatur, non tamen.eſt formaliter eadem 

| e eum 
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cum Univerſali, Omnes homines . 1 ſenſu pratditi,) 
quod nemo hactenus dixerit; fed diceretur potius, 
Particularem illam, in hac Univerſali, virtualiter 
contineri, (indeque eliciendam, per Regulas de Sub- 
ordinatione.) | 

Aliuſque porro, quo ab eiſdem Praemiſſis probetur, 
Duod non eft ſenſu praeditum non eſſe hominem : (Qui 
pariter concluſivus eſſet, quoniam, ab eadem directa 


concluſione, hanc rite inferas, Convertendo per con- 


trapoſitionem; nec tamen eſt, cum illa, formaliter 
cadem :) qualem tamen Modum nemo hactenus aſſig- 
navit. 

Et quidem, fi levicula hujuſmodi variatio Conclu- 
ſionis, novum induceret Modum ; multiplicandi eſſent 
in immenſum Modi, contra quam hic intenditur, 
Quippe ſcopus hujus doctrinae eſt, ut reducatur Mo- 
derum numerus ad (quam commode fieri poteſt) 
pauciſſimos; aliique qui his aequipollent, aut in hiſce 
continentur, pro eiſdem habeantur. 

Quodque de Baralipton dictum eſt, pariter intelli- 
gendum erit, paucis mutatis, de Dabitis : quae eſt 
parilis deformatio modi Dari, ut eſt Baraliptan modi 
Barbara. 


Da- Omne animal eft ſenſu praeditum, 
bi- Aliguis homo eft animal; Ergo 
tis. Aliquad ſenſu praeditum ęſt homo. 
Da-Omne animal eft ſenſu praeditum, 
ri- Aliquis homo eft animal; Ergo 
i. Aliquis hems eft ſenſu praeditus. 
Adeoque (hanc convertendo fimpliciter) 
Aliguod ſenſu praeditum eſt hom. 5 
Similiter, Celantes eſt deformatio modi Celarent; 
iimpliciter convertendo concluſionem. 


Ce-Nullum animal eft ſenſu vacuum, 
la-Omnis homo eft animal; Ergo 
rent. Nullus homo eft ſenſu varnus, 
Adeo- 


. — 
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Adeoque (ſimpliciter convertendo concluſionem) 
Nullum ſenſu vacuum eft homo. 


Ce-Nullum animal eft ſenſu vacuum, 
lan-Omnes homo eft animal; Ergo 
tes. Nullum ſenſu vacuum eft homo. 


Hi itaque tres modi, Baralip, Dabitis, Celantes, 
nil novi praeſtant aliud, quam quod pro directa con- 
cluſione in Barbara, Celarent, Dari, ejuſdem exhi- 
beant converſam (inibi contentam) ut videantur, 
rem bene ordinatam, aliquatenus turbare; adeoque 
modum indirectum facere. 

Sed in Ferio, concluſio (utpote particularis nega- 
tiva) non poteſt converti (aliter quam per contrapo- 
ſitionem) ut fic fiat ſyllogiſmus indirectus. Adeoque 
(quo aliquid inordinatum ſeu deformatum exhibeant) 
Concluſionem retinent, et utramque Praemiſſarum 
convertunt, eaſque tandem (quo videatur Syllogiſmus 
in prima figura, et indirectus, ) tranſponunt. Cumque 
minor in Feris fit particularis Afirmativa, adeoque 
certo poſſit in particularem Affirmativam converts 
(unde habetur modus Friſe/mo ;) quandoque etiam, vi 
materiae, in Univerſalem afirmativam, (unde habetur 
Fapeſme;) hinc, pro Ferie, duos habemus modos in- 
directos Fapeſino, et er (ſeu Fri/-ſomorum) con- 
cluſivos quidem ambos, ſed ſuperfluos, ut qui nil alius 
ſunt quam deformationes modi Fs. 


Fe-Nullus homo eſt ration: diſt tuts, 
ri-Aligua animalia ſunt hamines ; Ergo 
o. Aliqua animalia non ſunt rations detituts, 
Friſ- Aligui hamines ſunt animalia, 
eſm- Nihil ratione deſtitutum et home; Ergo 
o. Aliqua animalia non ſunt ratione deſt tuta. 


Fap-OGmnes homines ſunt animalia, 
eſm- Nil ratiane deſtitutum «ft hams; Ergo 
o. Aligua animalia non ſunt ratione deſtiti ta. 


4 Qui 
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Qui modi (quales quales) Concluſivi quidem ſunt 
(utpote deformationes modi Fer io) fed ſuperflu, cum 
idem naturalius et clarius probetur in Fer. 

Notandum item, Regulas ante traditas de Prima 
figura (Majorem eſſe univerſalem, et Minorem affir- 
mativam,) non hic tenendas eſſe. Quippe contra- 
rium accidit in Fri/s/m2, de utraque; in Fapeſms, 
/altem de minore. 

Notandum porro ; quamquam in £;/-/no, praeter 
Praemiſſarum tranſpoſitionem (quo concluſio appareat 
:ndireta,) utraque pracmiflarum etiam convertitur 
(quo videatur adhuc in prima fizura ;) hoc tamen 
factu neceſſarium non eſt. Sed modus indirectus non 
minus foret Concluſivus, fi neutra Converſionum fie- 
ret; vel {i una tantum. Unde provenient modi in- 
directi, de quibus, qui nobis hos cruderunt quinque, 
vinnino tacent. 

Si (tranſpoſitis praemiſ3<) ncitia convertatur z con- 
clufivus adhuc modus erit indite dus, fed in quarta 
1gura, ut Firemez nempe ti mera tranſpoſitio prae- 
miſlarum cenſebitur mutare Modum : ſi non, manebit 
adhuc Fer:o. | 

Si tantum convertatur minor in Feria (jam facta 
Major poſt tranſpoſ.tionem) erit modus indirectus in 
tertia figura, ut Fri/emo. 

Si tantum major in Feris (jam facta minor poſt 
tranſpoſitionem) erit modus indirectus in ſecunda 
figura, ut Fireſino. 

Fi- Aligua animalia ſunt homines, 
re-Nullus homo eft ratione deſtitutus; Ergo 
mo. Aligua animalia nen ſunt ratione deſtituta. 


Friſ- Aligui homines ſunt animalia, 

em-Nullus hemo eft ratione deſtitutus ; Ergo 
o. Aliqua animalia non ſunt ratione deſtituta. 

Fir- Al;qua animalia ſunt homes ; 

eſm- Nullum ratione deſtitutum eft home; Ergo 
o. Aliqua animalia non ſunt ratiane deſiituta. 


Quae 
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Quae quidem Formae ſi concluſivae ſint, erunt 
(ex abundanti) non minus concluſivae Faremo, Fra- 
pemo, Fareſino, ſiquando Materia patitur A pro I ſub- 
ſtitui; quamvis non poſſit ex I in Feria (per conver - 
fionis aut ſubalternationis leges) certo inferri A in his, 
Quod de Baralipton et Fape/ma ante monitum eſt. 


Fa-Omnia animalia ſunt hamines ; 
rem-Nullus homo eſt ratione deſtitutus ; Ergo 
o. Aliqua animalia nan ſunt ratiane deſtituta. 
Frap-Omnnes homines ſunt animalia, 
| em- Nullus homo et ratiane deſtitutus; Ergo 
o. Aligua animalia non ſunt ratiane deſtituta. 
| Far-Omnia animalia ſunt hamines ; 
eſm-Nullum ratione de/titutum g homo; Ergo 
o. Aliqua animalia non ſunt ratitons deſtituta. 


(Res adhuc evidentior foret in Faremo et Fareſmo, 
ſi, pro Animal, ſumeretur medium Niſibile, quo etiam 
in his Major ſit vera.) 

Adeoque jam, ex uno Ferio, ſuppullulantur ſaltem 
Octo modi ſpurti ; concluſivi omnes, fed ſuperflui, 
et merito rejectanei ; cum unus Ferie pro his omni- 
bus ſuffic iat. 

Parilis modorum ſuperfoetatio, ex aliis item di- 
rectis Modis facile oſtenderetur, ſi hujuſmodi defor- 
matio ſufficeret novis Modis procreandis. Hoc ſal- 
tem monendum duxi ; Nempe, per nudam praemiſſa- 
rum tranſpoſitionem, ex ſingulis in ſecunda figura 
modis directis, totidem conſtituentut indire@: in ea- 
dem figura; Item ex ſingulis in tertia figura directis, 
totidem orientur in eadem figura :2dire& : Ex fingu- 
lis item in prima figura directis, totidem orientur in- 
: directi in quarta; et, vice verſa, ex ſingulis in quarta 
directis, totidem orientur indirecti in prima. Quibus ſi 
accenſeantur alii ex leviculis mutationibus oriundi, 
numerus Modorum fine modo creſcet in immenſum. 

Laudanda potius eſt Ariſtotclis ſagac itas, et miran- 
dum ingenium, qui fimplices argumentationes _— 
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ſic ad paucas redegit ſormas, ut nulla fit (juſtam ha- 
bens conſecutionem) quae non ad earum aliquam re- 
feratur. | 
Contenti itaque fimus trium figurarum modis qua- 
tuordecim directis; 
I. Barbara, Celarent, Darii, Ferig. —— 


2. Ceſare, Cameſtres, Feſtimo, Baroco. 
3. Darapti, 
Felapton, Diſamis, Datiſi, Bocards, Feriſon. 


Qui omnes, jam demonſtrati ſunt, Concluſivi: At- 
que, in ſuo quippe ordine, utiles omnes. Quamquam 
enim horum nonnulli (vi aliqua adhibita) ſuppleri 
poſſe videantur aliunde, (quod in variis Reductioni- 
bus oftenſum eſt :) Attamen, in illis ipſis modis qui 
(quoad formam) videntur aequipollentes ; Materia 
tamen talis eſſe poteſt ut nunc hic, nunc ille modus, 
ſit accommodatior, et praedicatio magis naturalis; 
adeoque neuter rejiciendue. 

Ideoque, in hujuſmodi ratiocinio, Omnes homines 
ſunt ſenſu praediti; eo quod fint animalia; (ſuntque 
omnia animalia ſic praedita :) Adeoque quod non eft ſenſu 
praeditum, non eft homo. Et, quoniam Cmnes, multo 
magis Aligui homines ſunt fic praediti. Et quoniam 
Omnes homines (imo, ſi vel aliqui, ) ſunt ſenſu praediti; 
certum eſt aligua ſenſitiva (ſeu ſcnſu praedita ) efſe ho- 
mines. Et conſequenter, Yerum eſſe non poteſti, Nihil 
ſenſu praeditum eſſe heminem; vel etiam, Nullum homi- 
nem eſſe Wy raeditum imo, ne quidem aliguem homi- 
nem non eſſe . praeditum; aut, aliquid non ſenſu prae- 
ditum efſe haminem. Hoc totum ratiocinium non aliud 
eſſe dixerim, quam unum Syllogiſmum in Barbara. 
Quoniam, praeter terminos quaeſtionis, ( Homines 
ſunt ſenſu praediti,) unicum aſſumitur probationis me- 
dium, nempe Animal. Qui quidem Syllogiſmus in 
forma reductus, hic eſt. 

Bar-Omnia animalia ſunt ſenſu t raedita, 
ba-Omnes homines ſunt animalia ; Ergo 
ra. Omnes bomines ſunt ſerſa praediti. 


| Re- 


Cap. 8. De Modis Indirectis. 179 


Reliquaque omnia, totidem ſunt conſequentia, quae in 
primaria concluſione continentur. Quod vult Ariſto- 
teles cum docet, ejuſdem Syllogiſmi plures eſſe conclu- 
ſtones ; nimirum eas omnes quae in primaria conti- 
nentur; indeque eliciendae (abſque novo Syllogiſmo) 
per argumentationes propoſitionales (ſecunda parte 
traditas ;) puta, per Regulas Subalternationis, Oppoſi- 
tionis, Æquipollentiae, et Converſionis; non adſcito 
novo Medio. Nempe, a Concluſione generali, Omnes 
homines ſunt ſenſu praediti, ſequitur (converſa per 
contrapoſitionem) quod non git ſenſu praeditum, non ft 
hamo : et quidem a fortiori (per Subalternationis regu- 
las) faltem aliquos homines ſic eſſe praedites : atque hinc 
2 ſimplicem converſionem) aut a primaria conclu- 

one (convertendo per accidens) aliques ſenſu praedi- 
tos eſſe homines atque hinc (per Contradictoriarum 
regulam) Falſum os, Nihil ſenſu praeditum eſſe hami- 
nem; Falſum item (utpote primariae concluſioni con- 
trarium) Nullum hominem eſſe ſenſu praeditum; imo 
Falſum eſſe (ut eidem concluſioni contradictorium) 
ſaltem aliguem hamunem non eſſe ſenſu praeditum ; Falſum 
item (per Contrapoſitionis regulam) aliguid non ſenſu 
Praeditum eſſe haminem ; Imo haec falſa eſſe (per regu- 
lam Contradictoriorum) utpote antiprobatis Contra- 
dictoria. Si autem non admittenda ſint hujuſmodi 
Supplementa, per Illationes Propoſitionales; (ab ipſa 
propoſitionis forma abſque novo medio;) pro ſingulis 
hiſce tot comminiſcendi erunt novi Modi. Quippe 
omnia haec, ab eiſdem praemiſſis, poſſe (ſaltem per 
ſaltum) inferri, certum eſt. 


C AP. IX. 
De Quarta Figura. 


Raeter Tres figuras jam memoratas, ſunt qui 
Quartam aſſignant, (Galenicam vulgo dictam, ut 

a Galeno introductam,) in qua medius terminus (con- 
tra ordinem Primae figurae) fit Praedicatum majoris _ 
dub- 
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Subjectum minoris propoſitionis; (id eſt Prae. Sub. 
pro Sub. Prae :) cui aſſignant hos quindue modos; 

Sunt Cadere, et Fedibo, Digami, Fegano, Balanique. 
Regulaſque affignant duas ; Quod fit Concluſio particu- 
laris, Minor Affirmativa. Sed ab utriſque excipiunt 
Cadere. 

Sunt autem hi quinque Modi, iidem ipſi (praemiſſis 
tantum tranſpoſitis) cum quinque Modis Indiractis in 
prima figura. 

Sive enim ſic arguamus (et vocetur Baralipton) 

Ba-Omne animal eft ſenſu praeditum, 
ra-Omnis homo eft animal; Ergo 
lip. Aliguod ſenſu praeditum 5 homo. 

aut fic, (et vocetur, Balani, ) 

Ba- Omnis homo ęſi animal 
la- Omne animal eft ſenſu praeditum; Ergo 
ni. Aligued ſenſu praeditum eft Homo. 


argumentatio plane eadem eft, eademque concludendi 
vis; Nempe eadem utriuſque cum hac in Barvara. 
Bar-Omne animal «ft ſenſu praeditum, 
ba-Omnis homo /t animal; Ergo 
ra. Omnis homo eft ſenſu praeditus. 
adeoque (per converſionem) 
Aliquod ſenſu praeditum gi homo. 


Item, five fic, in Celantes, 
Ce- Nullum animal eft ſenſu vacuum, 
lan- Omnis homo eft animal; Ergo 
tes. Nullum ſenſu vacuum eft homa. 


fve fic, in Cadere, 
Ca-Omnis homo eft animal, 
de-Nullum animal «ft ſenſu vacuum; Ergo 
re. Nullum ſenſu vacuum g kemo, 


eadem utriuſque argumentatio eſt cum hac in Celarent, 
Ce- Nullum animal eft ſenſu vacuum, 
la-Omnis hemo «ft animal; Ergo 
rent. Nullus homo ęſi ſenſu vacuus. 


ade o- 
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adeoque (per ſimplicem converſionem) 
Nullum ſenſu vacuum ęſt homo. 
Similiter ; five fic arguamus, in Dabitis, 
Da-Omne animal eft ſenſu praeditum, 
bi- Aliquis homo eſi animal; Ergo 
tis. Al:quod ſenſu praeditum ęſt homa. 
five fic, in Digammi. 
Di- Al:quis hem eft animal, 
gam-Omne animal gi ſenſu praeditam ; Ergo 
i. Alquod ſenſu praeditum eft hems. 
eadem eſt utriuſque argumentatio cum hac in Dari, 
Da- Omne animal eft ſenſu praeditum, 
ri-Aliguis homo gi animal; Ergo 
i. Aliguis homo eft ſenſu praeditus. 
adeoque (per converſionem ſimplicem) 
Aliguod ſenſu praeditum «jt homo. 
Iterumque ; five fic arguamus, in Fapeſma, 
Fap-Omnes kemines ſunt animalia, 
eſm- Nihil ratione deſtitutum &/t homo ; Ergo 
o. Aliqua animalta non ſunt ratione deſtituta. 
five fic, in Fegano. 
Fe-Nibil ratione deſlitutum eſt homo, 
ga-Omnes homines ſunt animalia ; Ergo 
no. Aliqua animalia nan ſunt ratione deflituta, 
eadem utrobique argumenti vis eſt. 
Porro, five fic arguamus, in Fri/eſmo, 
Friſ-Aliqui homines ſunt animalia, 
eſm- Nihil raticne deſtitutum eft hemo ; Ergo 
o. Aligua animalia nun ſunt ratione deſtituta. 
fire fic, in Fedibo. 
Fe-Nihil ratione deflitutum eft homo, 
di- Aliqut hamines 2 animalia; Ergo 
bo. Agua animalia non ſunt ratione deſtituta. 
eadem utrobique eſt argumentatio. Atque omnium 
quatuor, eadem cum hac in Forio. 
Fe-Nullt hamines ſunt rations vacut, 
ri-Aliqua animalia ſunt homines ; Ergo 
ov Aligua animalia non ſunt rations vacua. 
Nullus 
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Nullus itaque apparet praetextus, cur et illi figurae 
Primae Modi Indirecti, tum et hi Directi Modi figurae 
Quartae, ſimul admittantur, cum iidem fint utrique; 
 Hoceſt, eaedem utrobique praemiſſae (ſed tranſpoſitae,) 
eaedemque Concluſiones. Adeoque qui alteros ad- 
mittunt, omittunt alteros. 

Videntur autem mihi conſonantius cum ratione lo- 
qui, qui hoſce modos vocant Directos figurae Quartae, 
quam figurae Primae Indirectos. Non enim illa ſem- 
per eſt (quod hi videntur putaſſe) Major propoſitio 
quae primo loco ponitur, ſed in qua habetur major 
terminus Quaeſtionis, (ſive primo ſive ſecundo loco 
ponatur,) Minor, in qua minor terminus; ut neuti- 
quam immutet modum, praemiſſarum tranſpoſitio. 
Facit quidem indirectum ordinem propoſitionis (hoc 
eſt, alium ab eo qui praeſcribi ſolet) ſed Modum non 
inmutat. 

Sed, five hoc five illo modo quis loqui malit, eaedem 
ipſac rationes ſuperius allatae, pro rejiciendis modis 
Indirectis (live primae five aliarum figurarum,) 
perinde valent pro omittendis Figurae Quartae modis 
(utpote qui iidem ipft ſunt,) quoniam id ipſum eodem 
medio probabitur (et quidem aptius et naturalius) in 
directis modis figurae primae, quod probandum per- 
hibetur ſive in Modis indirectis five in quartae figurae 
modis. | 

Objiciat forte aliquis; eadem ratione rejiciendos 
eſſe ſecundae et tertiae Modos aliquammultos, quoniam 
idem eodem medio (ſed paulo coactius et vi aliqua 
ſacta) probari poſſit per modos aliquos hgurae primae. 
Verbi gratia, quicquid in Darapti, Diſamis, et Datiſi, 
probabitur, id ipſum (aut quod ipſi aequipollet) pro- 
babitur (eodem medio) in Darii. Pariterque in aliis 
aliquot modis. 

Atque hoc quadantenus verum eſſe, non inficiamur; 
(ſed probabimus ipſi, ubi de Reductionibus agebatur:) 
poſſe idem eodem medio fic probari. Sed id, non raro, 


net ſatis coacte, et non fine vic lena quadam ; locutt- 
onibus 


——— ©, 
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onibus minus naturalibus et à communi forma lo- 
quendi magis remotis. Quo caſu, cum uterque modus 
adhiberi poſſit, eum praetulerim qui aptius fluit; 
nunc illum primae figurae, nunc illum ſecundae aut 
tertiae; ut uterque utilis ſit et non rejiciendus. 

Verbi gratia; fi probatum vellem, Sulſtantias ſen- 
ſiti vas aliquas (utut non omnes) rationales item efſe ; 
mediumque adhibere Animal. Poteſt hoc in Dari; fic 
concludi ; 


Da-Omma animalia ſunt ſenſu praedita, 
ri-Quaedam rationalia ſunt animalia. E 
i. Quaedam rationalia ſunt ſenſu praedita. 
adeoque (per ſimplicem converſionem) 
Quaedam ſenſu praedita ſunt rationalia. 


Sed Minor et Concluſio, utut verae ſint, minus tamen 
naturales, quam fi fic argueretur in Diſars ; 
Diſ-Quaedam animalia ſunt ratione praedita; 
am-Omnia animalia ſunt ſenfitrva ; Ergo 
is. Quaedam ſenſitiva ſunt ratione preedita. 
adeoque, hoc caſu, Diſamis praetulerim. 

Si autem probatum vellem, Aligua animalia eſſe ra- 
tionalia, Mediumque probationis adhibere Homines; 
poteſt hoc in Diſamis ſic concludi, 

Diſ-· Duidam hom nes ſunt arimalia, | 
am-Omnes homines 2 rationales; Ergo 
is. Quaedam rationalia ſunt animalia. 


adeoque (per ſimplicem converſionem) 
Duaedam animalia ſunt rationalia, 


aut fic, in Datiſi. 
Da-Ormnes hemines ſunt rationales, 
ti-Quidam homines ſunt animalia; Ergo 
ſi. Juaedam animalia ſunt ratienalia. 
aut ſic melius, in Darapti. 


Da-Omnes homines ſunt rationales, 
rap-Omnes homines ſunt animalia ; Ergo 
ti. Juaedam animalia ſunt rationalia. 
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ſed omnium optime, et maxime naturaliter, in Dari; 
Da-Omnes homines ſunt rationales, 
ri- Quaedam animalia ſunt homines ; Ergo 
i. Pugedam animalia ſunt rationalia. 


adeoque, hoc caſu, praetulerim Darii, prae Diſamis, 


Datiſi, aut Darapti. 

Siquis igitur fic arguerit (ſuccincte) Quaedam ſen- 
fitrva eſſe rationalia, quia guaedam animalia fic ſunt : 
Hunc dixerim ſyllogiſmum in Diſamis, potius quam 
in Dari, quoniam illie aptius hoc concludetur. 

Sin arguerit 1 animalia eſſe rationalia, ut qui 
Hamines fiit : Dixerim hunc ſyllogiſmum eſſe in 
Darn, vel (ſi libet) in Darapti, potius quam in Diſa- 
mis, aut Dataſi, quoniam hoc illic aptius concludetur. 

Ideoque, quamvis hi omnes poflint eandem rem 
eodem medio probare; id tamen naturalius fiet nunc 
in hoc, nunc in illo, nunc in altero; ut omnes utiles 
Unt, et non rejiciendi. 

Verum hoc non contingit in Modis indirectis, aut 
Quartae Figurac modis; ubi ptaedicatio ſemper eſt 
cvactior et minus naturalis; ut ante fuerit in fingulis 
cſtenſum. 


CAP. X. 
De Modis Propriis. 


Ucd jam concluſum eſt; Sufficere modos qua- 
tuordecim ditectos, in figuris prima, ſecunda, 

& tertia jam oſtenſoa, (utpote ad quorum aliquos 
1cHe referantur ſy llogiſmi omnes Concluſivi,) adeo- 
que tuto poſſe reliquos omitti; a pleriſque Logicis 
admitti ſolet; cum his ſaltem limitatioubus ; Si de 
ſolis Catigericis intelligatur; atque, Si ex ſolis illis 
conſiſtant propoſitionibus, quae vulgo cenſeri ſolent 
zut Univerſales aut Particulares. 
Sed Petrus Ramius, quique illum hac in re ſequun- 
tur, Ar iſlotelem culpandum ſentiunt, quod omnino 
N mi- 
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omiſerit (uti ipſi putant) Syllogi/mos Hypotbeticos; 
& (quos ipſi vocant) Syllogi/mos Proprios, hoc eſt, 
quorum Praemiſſae ſunt Propoſitiones Singulares. Quos 
Syllogiſmos dicunt (& dicunt vere) Syllogiſmcs eſſe 
Conclyfrvss, atque in frequenti uſu; adeoque non elle 
omittendos. 

Ego autem (qui Ariſtotelem in neutris culpandum 
cenſeo,) de Syllogiſmis Hypotheticis poſt dicturus, ſuo 
loco; de Syllogiſmis Propris ſeu dingularibus, hic agam. 

Quod Syllogiſmi qui praemiſſarum vel atteram vel 
utramque habent Singularem, & jure poſſint, & ſaepe 
ſoleant, in ſingulis Figuris adhiberi; nemo (quod 
ſciam) negaverit. | 

Et quidem quoties praemiſſarum una tantum eſt 
ſingulatis; de ea (ut plurimum) ambigi non ſolet; 
cum a pleriſque haberi ſoleat ea Rae Fe pro Par- 
trentari, adeoque ſyllogiſmi illi ad eos modos referri 
folent qui propoſitionem Particularem in illo loco ad- 
mittunt. Adeoque hujuſmodi ſy logiſmum. 


Omnes fideles juſtiſicantur, 
Petrus eft fidelis; Ergo 


Petrus juſtificatur. 


Syllogiſmum in Dari dixerint ; atque, ut talem, ad- 
mittendum. 

Si autem utraque præmiſſarum Singularis fit, aut 
ſaltem Major in figura prima vel ſecunda; hie herent; 
quia neque Majorem particularem patitur figura 
pou aut ſecunda, nec utramque præmiſſarum ulla 

mM. 

Adeoque cenſent, quo his caſibus proſpiciatur, ad- 
mittendos eſſe in ſingulis figuris (praeter Ariſtotelicos 
— ) Mados Propriss; praemiſſas habentes 
ingulares ambas. Quales hi ſunt, 


Meſſias eft heminum Redemptor, 
75 us Nazarenus ęſi Meffias ; Ergo 

us Nazarenus eft hominum Redemptor. 
Judas 
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udas Iſcariotes, erat perfidus, 
das Tear otes, erat Pros 3 Ergo 
nus Apoſtolorum erat per fidus. 

Verum hoc ab errore magno (ſed nimis communi) 
ortum eſt, Propoſitionem Singularem, pro Particulari 
habentium ; cum fit revera Univerſalis, atque ut fic 
ab Ariflotele habita, (qui propoſitionem Univer/ſalem 
ſeu abe eam definit, quando nihil Subjefti accipere 
licet de quo non dicetur Praedicatum :) & quidem quo- 
ties propoſitionis Subjectum eſt individiuum (adeoque 
partes non kabet,) neceſſe eſt ut quicquid de eo dici- 
tur (ſeu affirmando ſeu negando) dicatur «a0%au de 
toto; non nate wie ſecundum partem ejus: ut pro- 
poſitio Singularis, ſemper ſit Luiverſalis. 

Quad — primitus anſam dederit, hoc credo 
fuitie ; Individuum ſeu Vox ſingularis (quae de unico 
dicitur) contradiſtinguitur (in doctrina de Praedica- 
bilibus, quae Ariſfotelis non eſt, ſed Porphyrii,) vect 
communi ſeu Univerſali (quae de pluribus dicitur ;) 
unde propoſitionem Singularem putaverint Univer- 
ſalem eſſe non poſſe, ſed Particularem eſſe. Sed diſtin- 
guendum erat inter particularem terminum & particu- 
larem propoſitionem. Atque ut terminus Univerſalis 
(ſeu vox communis, ut Hemo) poteſt eſſe Subjectum 
particularis propoſitionis, (cum ſcilicet praedicatio eſt 
partialis de univerſali ſubjecto, ut Aliqui hemines ſunt 
virtute praediti :) fic de Burli ſubjecto poteſt eſſe 
Ini verſalis propoſitio (cum praedicatio eſt teralis; ut 
Sol ſua luce ſplendet :) nec quidem alia poteſt eſſe 
quam Univerſalis, cum non fit locus partial: praedi- 


cationi de Subjecto Individuo. Qua de re Exercita- 


tionem jam dudum conſcripſi, Anno 1639, quam 
poſtea typis editam dedi, Anno 1643. Ad calcem 
hujus ſubnexam. | 
Qui quidem Error ſi deponatur; nulla ſupereſt du- 
bitatio, quin hi omnes ſyllogiſmi locum ſuum inve- 
niant in Modis Ariſtotelicis. E 
ic 
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Sic Syllogiſmus modo memoratus ; non eſt in Darii, 
fed in Barbara. 

Bar-Omnes fideles juſtificantur, 
ba- Petrus ęſt fidelis ; Ergo 
ra, Petrus juſtificatur. 

Eſtque hic qui ſequitur, non in Feria, ſed in Cela- 
rent, (quod Apoſtoli argumentum eſt, Heb. 7. 5, 6. 
13, 14.) 

Ce-Nems de tribu Juda eft Sacerdos Aaronicus, Sed 
la-Dominus naſter eſt de tribu Juda; Ergo 
rent. Deminus noſter non eft Aaronicus ſaces dos. 

Et pariter judicandum eſt de aliis ejuſmodi, in qui- 
bus una praemiſſarum eſt Univerſalis de Subjecto 
ſingulari. 

Rm aliter, ſi utraque praemiſſarum talis ſit; ut 
modo memorati duo; (de Domino Mefſia, & de Juda 
[1/cariate,) quorum alter eſt in Barbara; alter, in 
Darapti. 

Atque ſex illi ¶ Ramiſtis dicti) Medi Propru, ſuos 
habent locos in modis Axiſtotelicis; quorum haec 


exempla ex Daunama tranſcribo ſuis quaeque modis 
reſtituta. 


Bar-Octavius ęſt kaeres Caeſaris, 
ba-ZEgo ſum Octauius; 
ra. Sum igitur haeres Caeſaris. 
Ce- Antonius non eft filius Caeſaris ; 
la-Tu es Antonius; © 
rent. Non es igitur filius Caeſaris. 
Ceſ-Ageſilaus non eff pictus ab Apelle, 
a- Alexander eſt pictus ab Apelle, 
re. Alexander igitur non eft Ageſilaus. 
Cam-Caeſar eppreſſit patriam, 
eſ· Tullius non oprefſit patriam; Ergo 
tres. Tullius non ęſt Caeſar. 
Da-Socrates eft Philoſophus, 


rap- Sacrates eff homo; Ergo 


ti. Duidam amo g Philoſophus. 
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Fe-Therſſtes non eft Philoſophus, 
hp. The, e/t = ; 155 
ton. Quidam homo non eft Phil:ſophus. 

Non igitur, ob hoſce ſyllogiſimos, novis Modis opus 
eſt. Sed Rami error (niſi inadvertentiam mollius 
dixeris) hoc ipſi faceſcebat negotium novos commi- 
niſcendi Modos ; exiſtimantis propoſitionem ſingu- 


larem (quam ille Proprium vocat) Particularem eſſe, 
quæ eſt revera Univerſalis. 


CAP. XI. 
De Syllogi/mo Expeſſtorio. 


E C ſolus eſt hac in re Ramme, cum ſuis; Sed 
idem videntur alii ſenſiſſe, qui ejuſmodi Sy llo- 
gumos, ſaltem in tertia figura, £&#xfo/t-11:s vocant 
(quaſi à jam traditis diverſos; quibus Exempla pro- 
ponuntur Singulatia, propoſitionis quae ſit amplioris 
ambitus. Utputa, Inperatorum aliqui fucrunt Yyranni; 
exempli gratia, Nero & Caligula; Aligui eruditi, ut 
Auguſius : Qui ſyllogiſmi ſunt (ſuccincte exhibiti) in 
Darapti. Item, Militum aligui N fortes, ut 
Therſites : Aligui non fortunati ut Xerxes: Qui ſyllo- 
giſmi ſunt (breviter prolati) in Felapton. Qui expli- 
cite prolati, in hujuſmodi forma conſpicerentur. 
Da- Nero fuit Tyrannus, 
rap-Nero fuit Imperator; Ergo 
ti. Aliquis Imperator fuit Tyrannus. 
Fe- Xerxes non fuit fortunatus, 
lap-Aerxes fuit miles; Ergo TEN 
ton. Quidam miles non fuit fortunatus, 


& de reliquis pariter. 5 
Non autem neceſſe eſt, in Syllogiſmis expcfitoriis, 
ut exemplum ſemper ſit Singulare ſeu Individuum: 
ſufficit ſi minus generale ſit quam id cui LA AL 
| erba 
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Verbi gratia, Aliguae virtutes ſunt difficiles, ut Patien- 
tia & Fortitude, Aliguoe Voluptates non ſunt deſidera- 
biles, ut quae vitiis adhaerent, Qui fuſius expoſiti, 
hanc ſubibunt formam, 


Da-Patientia eſt difficilis, 
rap Patientia eſt Virtus; Ergo 
ti. Juaedam virtus eſt difficills. 
Fe-Voluptates cum vitiis connexae non ſunt diſiderabiles, 
lap-Voluptates cum vitiis connexae ſunt Voluptates ; Ergo 
ton. Quaedam Voluptates non ſunt deſiderabiles. 
In Expoſitoriis ſyllogiſm is non infrequens eſt (& 

videtur elegans) tranſponere praemiſſas. Ut 


Nero fuit Imperator, 

Sed fuit tyrannus; Ergo 
Quidam Imperator fuit tyrannus. 
Xerxes fuit miles, 


Sed infortunatus; Ergo 
Juidam mites fuit infortunatus. 


Sed hujuſmodi tr anſpoſitiones, (five in his five in 
aliis ſyllogiſmis) non immutant ſyllogiſmi Modum : 
quippe idem Modus manet, eademque argumentatio- 
nis vis, quocunque ordine habeantur propoſitiones. 


CAT. 


De inveniends Modo, & Medio ter mino. 


UM de Quaeſtiane probanda conſtat, & termino 

Madio quo probetur: pro inveniendo Modo in 
quo fiat, Conſiderandum eſt, Quomodo poſſit hie Me- 
dius terminus, cum utrovis Extremorum in Quæſtio- 
ne, commodiffime componi (five ut Subjectum five ut 
praedicatum) ut optime inſerviat probandae Quaeſtioni; 
&, ſi plures occurrant Modi, N 56 eſt ille qui 


potior videtur. Quod exemplo melius intelligetur. : 
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Si probatum velim quad fit nonnulla animalia quae 
non ſunt ratione deſiituta ; vel (ut in ufitatiori forma 
proferatur) Quaedam avimalia non ſunt ratione deſtituta; 
Mediumque velim adhibere Fomines : Poteſt hic me- 
dius terminus, cum Minori Animalia componi, vel ut 
Praedicatum, ( Aliqua animalia ſunt homines ;) vel ut 
Subjectum, Aligui homines, imo omnes homines, ſunt 
enimalia :) & quoniam haec poſterior praedicatio vide- 
atur magis naturalis (ubi vox generalior de minus ge- 
nerali affirmatur; et quidem fortius, fi id univerſali- 
ter fiat;) hanc (ut potiſſimam) pro Minore ſeligo 
Omnes homines ſunt animalia. Poteſtque idem medi- 
us terminus, cum Majori, ratione deſfituta, diſponi 
Negative (quod poſtulat Quaeſtionis tenor) vel ut 
Praedicatum, (Nihil ratione deſtitutum ęſt Homo,) vel 
(quod naturalius videtur) ut Subjectum (aliguis homo 
non eſt, imo nullus homo eſt, ratione deſiitutus ;) hanc 
(ut potiſſimam) pro Majori ſeligo, Nullus homo gf 
ratione deſtitutus, Unde ſtatim conſtat, Syllogiſmum 
fore in Felapton. 

Fe-Nulli homines ſunt ratione dgſtituti, 

lap-Omnes homines ſunt animalia ; Ergo 

ton. Aligua animalia non ſunt ratione deflituta, 

Poteſt quidem idem concludi in Feriſon, ſumpta 
minore particulari (aligui homines ſunt animalia;) aut 
in Bocardo, ſumpta majore particulari (aligui homines 
non ſunt ratione deſtituti :) ſed utrumque horum eflet, 
minus ſumere quam liceret. 

Poflet item concludi (in ſecunda figura) in Felino; 
Converſis praemiſſis, (Majore, ſimpliciter; Minore, 
per accidens;) 

Feſ- Nihil ratione dſtitutum eft homo, 

ti-Aligua animalia ſunt homines; Ergo 
no. Aligua animalia non ſunt ratione deſtituta. 

Sed tum forent praemiſſae minus naturales quam in 
Felapton. | 

Sed in Bareco (ejuſdem figurae) concludi non poteſt 


per hoc Medium; quia t Major Univerſalis affir- 
mativa 3 


. 
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mativa; quippe dici non poteſt Omma animalia ſunt 
homi nes. 

Et quamvis hoc dici poſſet, indeque (cum univer- 
fali negativa) concludi in Cefare, Nulla animalia ſunt 
ratione deſtituta; (adeoque multo magis «aligua non 
ſunt;) aut in Cameſtres, Nullum ratione deſtitutum eft 
animal, (adeoque per converſionem Nullum animal 
eft ratione deſtitutum; et, multo magis, aligua non 
unt; Non tamen id fiet in Baroco (ſumpta minore 
particulari, quae erat in Cameſtres univerſalis ; quip- 
pe tum concluderetur Aliquod ratione deſtitutum non 
% animal; unde non poſlet (per converſionem) in- 
ferri, (quod probandum erat) Al:quod animal non eft 
deſlitutum ratione ; quoniam particularis negativa non 
eſt convertenda ſimpliciter. | 

Ba-Omne animal eft homo, 

ro-Aliguod ratione deſtitutum non ef! homo: Ergo 

co. Aliguod ratione dęſtitutum non eft animal. 

Sed poteſt item in Ferie, idem eodem medio fic pro- 


bari. 
Fe-Nulli homines ſunt ratione deſtituti, 
ri- Aliqua animalia ſunt homines; Ergo 
o. Aligua animalia non ſunt ratione deſiituta. 
At hic, Minor, eſt minus naturalis quam in Felapton. 

Et propterea (perpenſis omnibus) quamvis poſſit 
idem concludi, in Feriſan, Bocardo, Feſtino, et Ferio; 
eſt tamen omnium potiſſimus modus Felapton. 

Omitto modos omnes Indirectos ſupra nominatos, 
Friſeſmo, Fapeſmo, Firemo, Friſemo, Fapemo, Fireſmo, 
Faremo, Fareſmo; modoſque guartae figurae dictos, 
Fegano et Fedibo: ut qui omnes non ali: ſunt quam 

| diftorum aliqui deformati. 

Pariterque fiet in aliis caſibus prout ſagax diſcretio 
facile judicabit, ubi de Quaeſtione (ſeu conclufione) con- 
ſtat, et termino Medio. | 

Sed de inveniendo termino Medis (qui datae Quaeſ- 
tioni conveniat) ſupereſt difficultas, Quod ſagacitati 
diſputantis permittendum cenſeo. R 

unt 
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Sunt quidem, apud Logicos nonnullos, Regulae 
plures de [nventione Medi termm! : intellectu ſatis per- 
plexae, quaſi torquendis magis quam inſtituendis tiro- 
num animis excogitatae; et vix quidem aut ne vix 
uſui alicui aptae; quibus itaque recenſendis abſtineo. 

Sed (ut planiſſime rem exponam) ſumma omnium 
huc redit. Ex qnantitate et qualitate Quaeſtionis, ſeu 
Propofitionis probandae, ftatim conſtat, quibus Modis 
illa concludi poſſit. Nempe A, folummodo in Bar- 
bara; E, in Celarent, Ceſare, et Cameſtres : I, in Da- 
rii, Darapti, Dijamis, et Datiſi; (ſed et in Barbara, 
quoniam I includitur in A:) O, in Fer, Feſtina, Ba- 
roco, Felapten, Bacardo, et Feriſan; (fed et in eis Mo- 
dis qui pro E affignantur: quia O in E continetur.) 
Atque tum quaerendus eſt (pro cujuſque ſagacitate) 
terminus Medius qui Modorum debitorum alicui ſit ac- 
commodus. Nimirum, ſi probanda ſit Affirmativa pro- 
poſitio, quaerendus eſt terminus medius qui cum utro- 
que extremo conveniat : Si negativa; qui cum extre- 
morum altero conveniat, cum altero diſſentiat. Ex- 


empli gratia; Quo concludatur O (quae maximam ad- 


mittit varietatem,) Quaerendus eſt terminus medius, 
qui vel cum Majore diſſentiat et conveniat cum Minore, 
(qui commodus fit in feria, feſtino, felapton, feriſan, lo- 
cards, celarent et ceſare ;) vel qui cum Majore conveniat 
et cum minore diſſentiat, (qui commodus fit in Baraco 
et Cameſtres :) Atque in aliis fimiliter ut res poſtula- 
verit. (Ubi per Convenire, talem eſſe intelligo, qui 
cum altero diſponi poſſit in propoſitione Affirmativa ; 
per Di/ſentire, ſimiliter in propoſitione Negativa; five 


N 


ut Subjectum ſive ut Praedicatum, idque vel Univer- 


ſaliter vel Particulariter.) Cumque talis excogitatus 
eſt Medius terminus: de Modo conſtabit per ante dicta. 


CAP. 
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C A P. XIIL 
De Enthymemate, Sorite, alitſque Syllogiſmorum 
Accidentibus. 


Zo apo aliquando Syllogiſmi, ſecundum 
varias Circumſtantias Accidentales ; indeque 
obtinent peculiares Appellationes ; deque eis ita 
quando diſſerunt Logici, ac ſi eſſent aliae, a Sy!'.>. - 
mis, argumentationis ſpecies : cum tamen alina, 1:1 
ſint, quam, Syllogiſmi talibus Circumſtantiis duc 

Sic Syllogiſmus imperfecte prolatus (ſubin e ct 
3 altera) Enthymema dicitur. C::11s 111 
argumentando non alia vis eſt, quam prout fy1!-':n. 
naturam ſubit, poſſitque (cum opus) in ea forma 
explicari. 

Quando utriuſque praemiſſarum ſubjectum t 71. 
gulare (ut quod Nemen Proprium vocant Gramm: -: 
Ramus Syllogiſmum Praprium appellat, ct poſt un 
alii. Idem tertiae figurae Modos (quam ille pri n 
facit, primamque tertiam,) contracte prolatos, 
giſinos ſemplices contractos vocat (ut reliquarum -1.- 
rarum modos, vocat, Simplices Explicatos) Eolcn1- 
que contractos, praeſertim ubi Medium eſt Sing v/:rc, 
vocant alii Syllogiſmos Expoſiterics, De quibus ante 
dictum eſt. 

Ubi plura Enthymemata (catenae inſtar) con - 


tur (alterum in alterius confirmationem) $5>-:-; «01 


ſolet, ſeu Argumentorum accumulatio, cuetirs; 2 
Cumulus.) Ut ft dicatur, Ommnes hominies /:.-; 
malia; et omma antmalia ſunt viverua (ſi E,; 
emniaque animata, corpora 3 corpcraque mmi, 
tiae; Ergo Omnes hamines ſunt uta tas To 5. » 
cumulantur Syllogiſmi in Barvara (curte pro, 
ſunt intermedii termini (4.21, jeu, 1. 


— 


* 


qui explicite prolati ſic 3 
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Bar-Omne Corpus eft, ſub/lantia, Sed 
ba-Omms homo eft Corpus ; Ergo 
ra. Omms homo eft ſubſtantia. 
Cujus minor probatur ſecundo Syllogiſmo, 
Bar-Omne animatuu eſt Corpus, Sed 
ba-Omnis homo eft animatus ; Ergo 
ra. Omnis homo eft Corpus. 
hujuſque minor, Syllogiſmo tertio, 
Bar-Omne animal eft animatum, Sed 
ba-Omnis homo eff animal, Ergo 
ra. Omnis homo eſt animatus. 
quae Syllogiſmorum congeries, in Soritem collecta, 
probat Omnes homines (ut qui ſunt animalia, adeoque 
animata, et propterea corpora) eſſe Subſlantias. 
Nonnunquam principali Syllogiſmo, ejuſve propo- 
ſitionum alteri, adhaeret (ut probatio ſubſidiaria) ap- 
pendicula quaedam (quae eſt novi argumenti brevis 
inſinuatio) Proffyllogiſmus (Teoovnaoyions) dictus: (pro 
quo male dicitur ab aliquibus Preſſyllogiſmus.) | 
Bar-Omne vitium (utpote malum) eff fugiendum, 
ba-Ebrictas eft vitium; Ergo 
ra. Ebrietas eſt fugienda. 
Ubi, in probationem majoris, appendix addita (utpate 
malum) hoc in ſe continet argumentum, 
Bar-Omne malum eſt ſugiendum, 
ba-Omne vitium eft malum ; Ergo 
ra. Omne vitium eſt fugiendum. 
Idem foret, ft minori adhaereret appendicula, puta 
Bar-Omne malum eft fugiendum, 
ba- Ebriztas (ut qoud vitium eſt) / malum ; Ergo 
ra. Ebrietas eft fugienda. 
Ubi infinuatum eſt hoc ſubſidiarium argumentum in 
minoris probationem, 
Bar-Omne vitium eft malum, 
ba-Ebrietas eft vitium ; Ergo 
ra. El rietas eft mala. 
Totumque poteſt tic in breve compingi, Ebrietas (ut- 


pote quad vilium eft, aderque malum,) eft fugienda Quem 
Scritem dicas. (Idem 
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(Idem dicas ſi utrique praemiſſarum talis adhaereat 
appendicula.) 

Qualis quidem Argumentatio, quamvis (diſtincte 
conſiderata) fit in plures integros Syllogiſmos reſolu- 
bilis, non tamen expectandum eſt ut paedantiſmus 

| ejuſmodi in communi diſſertatione affectetur (fed 
elegantius abeſt) cum quilibet praeſumitur vim argu- 
menti breviter prolati ſatis intelligere. 


— — — 


C AP. XIV. 


De Syllogiſmis Obliquis et Medalibus. 


Raeter ante memoratas, aliae ſunt adhuc Syllogiſ- 
morum Crypſes ſeu Obſcurationes, quibus (in 
communi loquela) receditur a ſtrictis Syllogiſmorum 
(in Modo et Figura) formulis : Sed eadem manet 
argumenti vis quae foret ſi omnia rigidiſſime obſer- 
varentur. Huc ſpectat qui Logicis dici ſolet Syllogrſ- 
mus ex obliquis : quando terminorum unus aut alter 
obliquis caſibus exprimitur. De qua quidem Obliqua 
ſeu indirecta praedicatione diximus, quando de Pro- 
e poſitionum Crypſibus agebatur: quodque ibi dictum 
oft, etiam hic facile accommodabitur. Talis hic eſt. 


Bar-Cujrſque hominis valuntas ab intellectu regitur, 
ba · Plato gt homo ; Ergo 
ra. Platoms voluntas ab intellectu regitur. 


De his, plures ſolent Regulae a Logicis tradi: Qua- 


ry w 


3 2X = 


0 les hae ſunt (et harum ſimiles;) 
| di extremorum alter (aut pars ejus) oblique ex- 
n primitur in praemiſſis; eadem obliquitas (ſeu ea Syn- 
taxeos aut Conſtructionis ratio) retinenda eſt in Con- 


cluſione: Ut hic, eus voluntas ab intellectu regitur. 
Si medius terminus oblique exprimitur in altera 
praemiſlarum ; extremorum ille qui cum eo conjungi- 
f- tur, parem obliquitatem ſortietur in concluſione: Ut 
n hic, Hommis in Majore et Platanis in Concluſione. 
n 8.2 Quarum 
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Quarum loco hanc ſaltem obſervare tutum erit ; 
(quae et in aliis caſibus uſui erit ;) Perpendat quis 
(mente ſua) quid foret ſi (ſublata Crypſi) in ſtrictam 
formam redigerentur omnia; Cui fi aequipollet Cryp- 
tica locutio, res in tuto erit. Quippe fic reſolvitur 
Grammatica Involutio, in Praedicationem pure Logi- 
cam. Sic nimirum, | 

Bar- D1/ibet homo ęſt ita natura conſtitutus ut vo- 

luntas jus ab intellectu regatur. 
ba - Plat it himo ; Ergo 
ra. Plato eſt ita natura conſtitutus ut voluntas ejus 
ab intelle tu rigatur. 

Adeoque remota quae erat in Grammatica Syntaxi in- 
volutione, connexio Logica clara eſt et evidens; et 
praecedenti acquipollons. 

Quod frequentis item uſus eſt aliis in caſibus. Nam 
caute diſtinguendum eſt, inter Grammaticam Syntaxin 
(quae faepe eſt ſecundum varios variarum linguarum 
idiotiſmos varie involuta,) et connexionem ſeu praedi- 
cationem Logicam, quae in argumento intenditur. Ut, 
in praeſenti caſu, Subjectum Majoris (ſeu Caſus No- 
minativus, qui dicitur, verbo praefixus) eſt cayuſque 
hominis veluntas z ejuſque Praedicatum (quod de hoc 
ſubjecto affirmatur) ab intel cctu regitur, ſeu eſt, ab 
intellectu direct: Sed munifeſtum eſt, ab argumen- 
tatione, Subjectum ejus Logicum, (ſeu id de quo fit 
fermo) eſt (non Ciquſque vcluntas, ſed) Quilibet homo; 
et Praedicatum, (ſeu quod de eo dicitur,) voluntas ejus 
regitur ab intellect. Er Concluſionis ſubjectum (qui 
eſt Minor terminus) eſt Plato (non Platonis valuntat) 
atque de Platone concluditur, quod veluntas ejus re- 
9it..r ab iute lectu qui eſt quaeſtionis terminus Major, 
leu Pracdicatum ;) mediuſque terminus eſt Homo. 
Digi. av oroumentatione manifeſtum eſt, hoc intend: : 
Nia, $f © nam verborum ſpectemus, ſeu Grammati- 

c:pax erat ea major propoſitio, di- 

is Logicae; fed, ex argumentationis 

5 m eſt hanc eſſe debitam reſolutionem, 
F | | Hllo- 


| 


j 
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Sy/logiſmus Madalis, dici ſolet in quo propoſitio- 
num una aut plures Modales ſunt. Quarum quidem 
propoſitionum cum magna fit varietas, Quatuor ta- 
men Modi ſolent hic a Logicis conſiderari; Neceſſa- 
rium, Impoſſibile, Poſſibile, Contingens. De quibus cum 
alibi dictum ſit ſuſius, non erit opus hie multa dicere. 
Quoniam hi, revera, non tam formam Syllogiſmi, 
quam materiam ſpectant. 

Nam quantum ad Syllogiſmi formam (prout eſſe di- 
citur in Modo et Figura, conſideratur modalis pro- 
palitionis D:Xum ſolummodo, non Modus. Moduſque 
ſolummodo ſpectat ſyllogiſmi materiam; hoc eſt, 
propolitiones ipſas; an et quatenus verae ſunt. (Ce 
autem hic confundas Madum Syllagiſini; cum Mo 
propeſitionts Ricdalis.) Cum enim veritas concluſionis 
(quatenus a praemiſſis infertur) dependet a veritate 
praemiſſarum, (Jummodo Syllogiſmi forma juſta ſit:) 
Modificatio Gquaelibet Augmentativa ſou confirmativa 
(ut certum eff, neceſſarium oft, &c.) Eſt confirmativa 
Concluſionis; non quantum ad Formam ſyllogiſmi 
(quae ſemper illativa eſt ſeu concluſiva, modo debiia 
fit) fed quantum ad materiam, ſeu veritatem prae- 
miſſarum; quae eatenus illativae ſunt, quatenus verae. 
Pariterque Modificationes Diminutivae (ut palſibile, 
fertaſſe, &c.) Minuunt certitudinem conclulionis. 
Quippe fi praemiſſarum altera dulia fit, ſeu tantum 
to/fibilis, probabilis, aut verifemilis; non major eſſe 
ou certitudo concluſionis quatenus hinc inferendze. 

oteſt forte aliunde certa eſſe; ſed non hinc. Sic 
ſiquis arguat, 
Bar-Pliliſaphi ſunt ſapientes, 
ba- Sacrates erat Phileſophus ; Ergo 
ra. Socrates erat ſapiens, 

Hic, modo certum fit utramque pracmiſſarum veram 
eſſe; certum eſt de concluſione (eo qued forma vera 
eſt :) ſi vero, verbi gratia, dubia fit major (an omnes 
Philoſophi fuerint ſapientes) dubia erit et concluſio; 
ſive ea modificatio expreſſa fit, five non fit, Adeoque 
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li major fuerit, Omnes Philoſophi ſunt (probabiliter ) 
fapientes aut praeſumuntur ef/e ſapientes : idem de So- 
crate (modo fit Philoſophus) probabile eſt, aut prae- 
/umi poteſt. Si autem aliunde certum fit eum tuille 
tapientem ; non tamen id hinc probatur. 

Regulae de Syllogi/mo ex Cbliguis, etiam hic fete lo- 
cum habent : ſaltem huc facile accommodentur, 

Jam vero, prout Syllogiſmus ubi praemiſſae certae 
funt (notaeque fic eſe) concluſionis inducit firmam 
fidem ; the ubi ſaltem altera eſt dubia, inferre tantum 
poteſt opinionem, eamque co plus minuſre dubiam, 
prout ita ſunt praemiſiae aut harum altera. 


CAP. XV. 


De Inductione et Eaempls. 


A adhuc reftant Argumentationum formae, 

hic recenſeri ſolitae: Inductis et Exemplun, 
Quae quidem, ut plurimum, incertam dubiang ; faciunt 
probationem ; ſaepe tamen ſatis Probatilem. Non poſ- 
ſunt utique reputari perfecti Syllagiſmi (nift cum In- 
ductio flena gi, quia non Argumentationis perfeftaz 
formae. Quatenus autem ſunt Argumentativae, eate- 
1.u3 ſunt Syllogiſticae : Et prout ſunt imperfectae argu- 
mentationes, ita ſunt (et in eodem gradu) imperfecti 
Syllogiſmi. Ut non fit opus aliam hinc inferre Ar- 
gumentationis ſpeciem a Syllogiſmo diverſam. 
Inductio eſt Argumentationis ſeu — 2 ſorma, 
qua probatur quid verum eſſe de Generali quopiam, 
ex eo quod verum fit de Particularibus omnibus ſub eo 
zenerali contentis; ſaltem de tot horum enumeratis, 
ut credibile fit de reliqui» item efle verum. 

Et quidem fi Enumeratio plena ſit, ſyllogiſmi per- 
fecti vim habet; Utpote ſiquis arguat Plants omnes 
excepta Sole, lumen a Sele mutuari ; oftendendo id ſin- 
gulatim de Saturn, Jove, Marte, Ferere, Mercurio, 
et Lung. Eſt enim Syllogiſmus in Darup!tt, in hae 
torma, Da- 
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Da- Saturnus, Jupiter, Mars, Venus, Mercurius, 
et Luna, lumen a Sole, ( ſeparatim) mutu- 
Ei fon — lane Sole; E 
rap - Hi ſunt omnes tae excepto Sole; Ergo 
ti. Omnes * excepto 250%, lumen a Sole 
{ /eparatim) mutuantur, 

Siquis objiciat, hunc non eſſe legitimum in Darapt: 
Sy logiſmum, eo quod Concluſionem habeat Uni- 
verſalem: Dicendum erit, hanc univerſalem (qualis 
qualis eſt) eſſe Univerſalem Collectivam; quae Singula- 
is eſt. Eſtque vox Omnis hic loci (quae dici ſolet 
gars Categorematica; utpote pars termini Minor:s 
(ut ex minort propoſitione liquet ; qui hic eſt (n 
Plunctae, fed) Omnes Planetas (excepto Stle,) ic 
tato collectio reliquorum (excepto Sole) Planetarun., 
quae Callectio unica eſt; adeoque concluſio Singin; 
(uae quidem (ut ſinglares aliae) quamvis fit (ut f.. 
pra oſtenſum eſt) propoſitio Univer/alis (vi materiac ; | 
non tamen talis ut non poſſit eſſe concluſio in teri:« 
Figura. Quippe in tertia figura, quoties minor tit: 
minus ſeu Praedicatum minoris propoſitionis (adeoqier: 
ſubjectum concluſionis) eſt quid ſingulare, neceſſe eit 
ut concluſio fit (vi materiae, non formae, ) ejuſmodi 
Univerſalis. 


Idem ante oſtenſum eſt in pauciori numero, 


Da- Caeſar et Bibulus conſentiunt, 
rap-Caeſar et Bibulus ſunt bini Conſules ; Ergo 
ti. Bini Cenſules conſentiunt. 


Eſtque ea Enumeratio particularium, haud aliud 
quam ipſum generale aliis verbis prolatum, feu ipſius 
exegeticum. Puta Caeſar et Bibulus idem aliis verbis 
ac bini Canſules (i du, the two.) Adeoque quod ve- 
rum eſt de alteris, etiam de alteris verum exit. 

di autem Darapti minus placeat, poteſt idem per 
ſimplicem minoris converſionem (quae in praedicatio- 
nibus identicis five reciprocis ſemper admittenda eſt) 
hic in Barbara proferri. 


I 4 | Bar- 
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Bar- Caeſar et Bibulus conſentiunt, 
ba-Bini Conjules ſunt Caeſar et Bibulus (ſeu 
; tidem gut Caeſar et Bibulus ;) Ergo 
1 ra. Bini Conſules cor ſentiunt. 
d  Eademque forma argumentationis erit cum hac, 
Bar-Virgilius % Poeta. 
ba · ¶Haro ęſt Fir gilius (ſeu, idem qui Virgilius) Ergo 
ra. Maro eft Poa. 
Aut haec etiam 
Bar-Virgilius et * Paetae ; 
da- Naro et Nafs ſunt Virgil;us et Quidius, 
| (ſeu nidem qui Virgilius et Oridius;) Ergo 
ra. Maro et Naſs ſunt Poetae. 

Inductionem igitur dicas, ſylloziſmum vel in Da- 
rapti vel in Barbara, (cum enumerata particularia idem 
{nt atq ; 6-2m7a -) Malim tamen, in Da apti; quoniam 
aptius dictu videtur, Cacſar ct Bilulus ſunt bini Con- 
fules, quam Bini Canſuds ſunt Caeſar et Bibulus, (quam- 
vis neque hoc inepte dicitur}) due nempe, 

Da-Hli canſcutiunt, 
tap - Ili ſunt Omnes; Ergo 
ti. Omnes conſentiunt. 
Vel fic; (et videbitur Sy llogiſmus Ex quis, in 
Barbara,) 
Bar-Hi ſunt omnes, 
ba-Verum ęſi de his; Ergo 
ra. Verum eft de omnibus. 
Sed etiam hic eſt in Darapti. Nam omnes, quanquam 
ultimo loco ponatur, eſt tamen concluſionis Subjectum 
(non Praedicatum,) nempe id de quo dicitur, verum 
eſſe; adeoque minor terminus Syllogiſmi. Quod, fi 
Crypſin tollus, ſtatim patebit, in hac forma, 
Da- Hi ſunt, tales ut we quibus derum gi, 
rap-Hi ſunt Omnes; Ergo 
ti. Omnes, ſunt tales ut de guibus verum gi. 
Atque ita fe res habet in Inductionibus omnibus 
(Affirmativis, intellige,) ubi enumeratio plena eſt et 


erfeCla. | 
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Idem fiet fi, enumeratis aliquot, reliqua voce al qu? 
ccllectiva inſinuentur. Puta, i, pro enumeratis omni- 
bus minoribus plane is, dicatur, Lana, Ferus, Mir 
curius, Cacterique, Nempe, ſi de Caeteris Illis res pa- 
liter vera ſit. 

Si Inductio fuerit Negativa : Idem de Felapton in- 
telligendum erit, quod (in Affirmativis) dicitur de 
Darapti. Puta 

Fe Negue Saturnus, neque Tupiter, negne Mars, 
neque alins quijpiam minorum Planetarum, 
folendet ſus lumiue; 

lap-Sed Saturnus, Jupiter, Mars, cacterigue mi- 
nores, ſunt practer Sclem P.anetue omves ; 
Ergo | 

ton. Nullus Planetarum, pr ater Solem ſplendet ſuo 
ſumi ne. ä 

Atque fic in aliis, ubi propoſitio Negativa per Inducti- 
onem probatur. | 

Inductiones hujuſmodi (tum Affirmativae tum Ne- 

tivae) frequent: uſu ſunt (ut alibi, fic) ſpeciatim in 
8 Mathematicis, (quae, ex omnibus, 
cenſeri ſolent abſolutiſſimae.) Nimirum ; Ubi, Pro- 
poſitionis Univerſalis enumeratis caſibus omnibus, pro- 
batur verum eſſe de ſingulis caſibus quod affi: matur; 
indeque conclulitut, verum eſſe de omnibus. Exem- 
pli gratia; In nn⁰νL,§ͤ Triangulis Redtilinets, tres ſimul 
anguli aequa tur dual us eis; Demonſtrabitur often- 
dendo, quod wveruzm hoc eſt in Rectangulis; verum eft in 
Obtuſangulis ; verum item in Acutangulis ; ( ſuntque hi, 
caſus omnes Triangulorum Redlilmenrum ;) Ergo, In 
emnibus Triangulis rectilineis verum /. Similit r; Ubi 
(Negative) probant quid, Negue majus ee, Negue 
minus eſe, Ergo Nen eſſe inacguale. 

Idem fit in Dil mmate, et Syilogiſmis Diſtributivis; 
(de quibus poſt dicetur:) ubi, enumeratis caſibus om- 
nibus, probatur de ſingulis, aut eſſ% quid aut nen g; 
indeque concluditur de onnilus. Quae quidem Argu- 
mentationes (utut id notari non fulet,) non alice ſunt 
quam Inductianes. 4 Verum 
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Verum, ſi particularium enumeratio fit imperfecta, 
aut adjuncta particula collectiva (quae caetera com- 
prehendat) ſit ex probabili tantum conjectura, adeo- 
que incerta, (quae eſt plurimarum Inductionum con- 
ditio,) Concluſio conjecturalis tantum eſt, aut proba- 
bilis, non omnino certa. Atque per unam (quam 
vocant) In/lantiam in contrarium, evertitur. 

Utputa, ſiquis arguat, Cornutis leſtiis emmbus deeſſe 
dentes ſuperiores; eo quod fic eſt in Eee, Ove, Capro, 
nec ſecus et (quantum ſcimus) in cacteris; Ergo (qua- 
tenus ſaltem ſcimus) in mnibus. Concluſio haec certa 
non eſt, ſed ſaltem veriſimilis; non pro defectu formae 
Syllogiſticae, ſed pro incertitudine materiae, ſeu veri- 
tatis praemiſſarum. Poſfibile enim eſt (quamvis id 
neſciamus) ut in aliis quibuſdam ſecus fit. Et vel una 
in contrarium Inſtantia evertit probationem. 

Sic ſiquis, Planctas omnes mutuato lumine ſplendere, 
Inductione probatum eat, quia fic eſt in Lama, Vinere, 
Mercurio, caeteriſque. Evertitur probatio, oſtendendo 
id non fc eiſe in 9mnivus eacteris; Guia non in Sale. 
Et quidem, licet id in Luva, Fenere, Mercurio et 
Marte, ex phaſibus creſcentibus et decreſcentibus 
(Teleſcopio inſpectis) ſatis probetur; non tamen id 
conſpectum eſt in Saturns et Fove. Eſt tamen (eadem 
analogia) de illis etiam credibile: et, de Jove ſaltem, 
ejuſque fatellitio, conſtat ex Ecclipſibus Circum- 
4 Joviſque a Circum- Jovialibus ſadtis. (De 
Saturn numquid tale hactenus obſervatum fit, non- 
dum audio.) Sed, quicquid de his fit, So.is ſaltem in- 
{tantia evincit, non omnes Planctas mutuato lumine 
ſplendere. 

Quodque de Imperfecta Inductione dictum eſt, id 
de Exemplo, a fortiori verum eſt. Nimirum, quando 
loco plenae enumerationis particularium (ad probati- 
onem Univerſalis) per Unum aliquod particulare 
(aut forte pauca) oftenditur verum eſſe quod dicitur, 
Quod quidem probabile facit (idem ſimili caſu acci- 
dere poſſe quod praeſenti caſu contingit) id autem _ 

ore 
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fore, non probat, Non ob formae defectum, ſed ob in- 
certitudinem materiae. Quippe hoc ſolo nititur fun- 
damento, Quad uno caſu contingit, id alis caſu fimili, 
non eft improbabile ( ſed veriſimile patius, et nierito ex 
pectandum,) ut pariter contingat. 

Sic illud Fezebelis minitantis, 2 Reg. 9. 31. Num 
Zimri pacem habuit, qui deminum ocadit ſuum? Ubi 
vis argumenti haec eſt, (in Bartara.) 

Bar. uod de Zimri factum g qui dominum occidit 
ſaum, id (merito expectes) tili continget, 
Jebu, qui occidiſdi tun. 
ba- Sed male periit Cimri qui dominum occidit ſuum, 
ra. Ergo (merito expectes) tu male peribis qui oc- 
cidiſli tuum. 
Ubi fi major abſoluta fuiſſet, ita foret et concluſio, 
(atque fic forte intellectum vellet Jezebel dum mi- 
nabatur;) cum vero ea dubia fit et conjecturalis (five 
incertitudo illa infinuetur, tive non,) fic eſt et con- 
cluſio : Quod de Modalibus ſyllogiſmis ante oſtenſum 
eſt. 

Quae igitur in imperſectis Inductionibus, aut Ex- 
emplo quae ipſa eſt imperfecta Inductio) contingit 
Argumentationis imbecillitas, non à forma fit (quae 
Syllogiſtica ef) ſed ab incertitudine materiae; quam 
hic non reipicimus, de jorma argumentationis in- 


tenti. 


Utraque tamen Argumentatio (utut incerta prop - 
ter incertitudinem materiac) magni tamen uſus eſt 
et frequentis. 

Inveſtigationis, praecipuum eſt Inſtrumentum; ubi 
particularia examinando et obſervando, pervenimus 
ad univerſalium cognitionem, quam inde colligimus. 
Atque huc tendit (quae dicitur) Experimentalis Phi- 
baphia. Quanquam enim, in ordine Naturae, pro- 
ceſſus {it a Cauſis ad Effecta: in ordine tamen cogni- 
tionis, proceditur ab effectis obſervatis, ad inquiſitio- 
nem cauſarum. Et quidem, in Magnetis efleckibus 


am notis, niſi obſervatum ante fuiſſet (ièque caſu, 
I 6 credo 
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credo, primitus,) quod Magnes ferrum alliceret, atque 
reſpiceret Septentrionem ; nemo id, ex magnetis na- 
tura cognoſceret, aut ſuſpicaretur quidem. Parter- 
que in multis aliis. 

In rebus Prudentia gerendis (five in Politicis, Oeco- 
nomicis, ſive Ethicis, aut etiam rebus Mechanicis) Ex- 
empla eorum quae ante contigerunt (quamvis haud 
inde certe concludas quid poſt futurum 1.t) praecipuus 
dux eſt in actionibus noſtris dirigendis. Ubi enim 
varietas caſuum et accidentium quae certo praevideri 
non poſſunt, magnam inducit incertitudinem praeſa- 
giendi: ea probabilitate contenti ſimus neceſſe eſt, 
quam rei natura patitur; nempe, quid cum ratione 
expectandum eſt ut probabiliter eventurum, potius 
quam quid certo continget; atque ad eam normam 
actiones noſtras dirigere. 

In Hiſtoricis item, ipſiſque rebus Juridicis, (ubi 
in rem Fa inquiritur,) vehemens Praeſumptio, et 
magna rei Probabilitas (abſque inſallibili probatione) 
rebus determinandis plerumque ſufficit; et, in rebus 
Cubiis, major probabilitas minori pracvalet. 


C AP. XVI. 
De Syllegifhnis Hitotbeticis; Canditianalilus, Temperali- 


bus, et Liceliuns, 


Yllogiſmi qui dici folent [:ypothetrer, ii ſunt in 
O quibus Propofitiones (una vel plures) ſunt Hy- 
potheticae. Per Egetb.tiras intelligendo non illas 
folum quae ſunt ftri-to ſenſu Hynotheticae, ſeu Cen- 
r1zonales; fed quae a'iis item midis ſunt compoſitae: 
1cut ſupra oſtenſum eſt. 

Qique propoſitiones ſuas omnes habent hypothe- 
ricas, dici ſolent Hyfothetici puri ſi unam aut alte- 
tam; partim Hypathoetici. | 

De his autem, Ariſdotelem magnae infimulant culpae, 
ut alii, fic praeſertim Ramus quique ilium i2quuntur :; 
eo 
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eo quod, praeter Categoricos (quibus ſolis inſervire 
putant Modos et Figuras Ari/tote/i;) de ſyllogiſmis 
Hypotheticis omnino non ſolicitus videtur: Qui ta— 
men (inquiunt) et magno et frequenti uſui ſunt; 
atque ab ipſo Ariſtotele frequenter adhibiti ;) non 
poſſunt autem ad ejus Modos et Figuras reſerri. 

Ego autem, Quod bono uſui fint hi Sy llogiſmi, 
ultro profiteor : Quod autem ad Ariſtotelicos Modos 
et Figuras referri non poſtint, hoc Nego; atque a 
Rams ſuiſque, hac in re erratum credo. 

Et quidem, quantum ad horum aliquos, video Na- 
miſtas ipſos haud gravatim permiſſuros, ut co refe- 
rantur. Exempli gratia, hujuſmodi Hypotheticum 
(qui purus dici ſolet.) 

Si Socrates eft animal, Socrates ft fenſu praeditus ; 

Si Secrates g/ hame, Socrates eft animal; Ergo 

Si Socrates eft homo, Sccrates ejt ſenſu pracditus, - 
huic in Barbara aequipollere volunt, 

Bar- Omne animal eft ſenſu praeditum, 

ba-Omms homo eft animal Ergo 

ra. Omis bomo / ſenſu praeditis. 
adeoque Socratet, {i homo fit. Ipſoſque Ramiftas re- 
perio hujuſmodi Syllogiſmos, pro Categoricis, diſerte 
admittentes. 

Aut etiam hujuſmodi (qui eſt partim hypotheticus) 

Si henig eft, eft animal; 
Scd home eft, Ergo EI animal. 
huic acquipollentem, (five in Dari, ut vclunt illi; 
{eu potius in Barbara ; ) 
Bar-Omnis hama eft animal, 
ba. Secrates g hama ; Ergo 
ra. Socrates eft animal. 
Aut etiam hunc, 
Si homo eſt, eſt animal; 
Sed non gt animal: Ergo non eft him. 
huic acquipollentem (five in Barco, ſeu potius in 
Came/ir;s ;) 
Cam- 
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Cam-Omnis homo eft animal, 
eſ- Hic non gſt animal; Ergo 
tres. Hic non eft homo. 
Atque in aliis ſimiliter, ubi duo membra Majoris Hy- 
potheticae, commune habent ſubjectum. 

Ubi autem ſecus eſt (ut in hac, Si Sol ſplendet, dies 
4, non video quod hujuſmodi admittant Æquipol- 
lentiam. 

Quod largiuntur, ego impraeſentiarum accipio. 
Quamvis nun putem hanc hypotheticam Si hamo #/t 
tum oft animal, huic perfecte aequipollentem Uni- 
verſali, Omuis homo ft animal. Non enim (in eadem 
forma) periude valeret, Si Ebrietas fit vitium, eft ſpe- 
cies intemperantiae; atque Omne vitium eft ſpecies in- 
Temperantiae. | 

Credo etiam non difficulter hunc etiam admiſſuros 
eſſe pro Categorico (ſive aequivalente) 

Cimne animal ot ſenſu praeditum; 

di Bucephalus eſt Equus, Bucephalus eft animal; Ergo 

Si Bucephalus eſt Equus, Bucephalus eft ſenſupraeditus. 
Aut fic 

One animal eff ſenſu preeditum, 

Bucephalus (11 tit equus) / animal Ergo 

Bucephatus (ti fit equus) / /cnſu pracditus, 

Vel etiam fic, 

Si Equus eſt animal, / ſenſu praeditus, 

Sed Bucephalus eff Equus; Ergo 

Si Equus eſt animal, Bucephalus eft ſenſu praeditus. 
Sunt enim hi omnes, ejuſdem naturae cum Madalilus, 
et Syllogiſmis ex Obliquisz eaſdemque cum illis re- 
gulas admittunt, Eſtque Modificotio quaedam ſeu 
Lualificatia propofitionis, haec annexa Conditio. 

Quos autem hic potiilimum intendunt Logici, cum 
Syllogiſmos Hypotheticos omiſſos conqueruntur, (illi 
ſunt quorum Major eſt Hypothetica ; Minor vero et 
Concluſio * Categoricae. 


Tales autem, in communi uſu, notari ſolent hi 
Quatuor ; Conditionales duo (ſub quibus Temperakm 
| et 
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et Lacalem comprehendo;) Diſunctivus unus; et Ve- 
gativus Copulativus, quem alli vocant (ſed parum recte) 
Diſfunctivum ſecundum. * 
Syllogiſmus Conditionalis, (ſeu Hypotheticus proprie 
dictus,) Majorem habet Conditionalem ; qualis haec, 
Si Sal ortus eft, dies oft, 
Unde duplici forma arguunt. Vel ponendo antecenden- 
tem (five affirmativa fit five negativa) ut ponatur con- 
ſequens (five affirmativa fit five negativa:) quam vo- 
cant Conditionalium formam primam (Ramus Sylbgife 
mum Comexum primum vocat;) puta, 
Sed Sal ortus et; 
Ergo Dies eil. 
Vel tallonde Conſequentem, ut tollatur antecedens ; quae 
eſt Conditionelium forma ſecunda (Ramus Syllogihmum 
connexum ſecundum vocat ;) puta, 
Sed non eſt dies; 
Ergo Sol non eſt ortus. 
Ubi porere et tollere potius dicimus quam affirmare et 
ncgare, ut ab ambiguitate caveatur: Nam panere con- 
fequentem eſt aliquando regare (modo ea fit negativa ) 
et ihlere eſt affirmare. Ut, ſi diceretur, Si Sal non 
witur, non eſi dies; Ubi, poſitio antecedentis (/ non 
oritur) eſt negativa, et ſublatio conſequentis (dies eff) 
eſt affirmativa. 
Conditional ibus hiſce, ſubjungo (ut ejuſdem plane 
naturae) ſyllogiſmos Temporalcs et Lacalis. 
Zimporalis in prima forma, hie eſt, 
Duardo Sol ortus oft, dies oft, 
Sed Sc! ortus oft (teu Jam Sol ortus g;) 
Ergo Dies , (feu Jam dies eff.) 
In ſecunda forma; 
Quando Sol ortns gſt, dies oft 2 
Sed non oft dies (ſeu Jam non eff dies;) 
Ergo Sol nen eft ortus, (ſeu Fam Sal non eft ortus.) 
Localis, in prima forma; 
Vi Sol ortus eſt, dies t; 
Sed hic Sol ortus g; Ergo 
Hic dies g. In 
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In ſecunda forma ; 

Ubi Scl ortus eft, dies oft ; 

Sed hic non eft dies; Ergo 

Hic So! nan eft ortus. 

Hos ego non ut novas Hypotheticorum formas ad- 
jungo, fed ut ſub Conditignalibus comprehendendos ; 
cum quibus ejuſdem ſunt Naturae. 

Horum poſteriores ( Locales das,) Ramus, cum ſuis, 
a mittunt pro Categericis. Eo quod in Aſſumptione 
h ibetur, non ſimpliciter Sel ortus off, aut Non oft Dies; 
(ut in Condi7irnulibus et Ten paralilus;) fed Hic Si] 
o:tus eſt, et Fic non oft dies, {utpote de certo loco.) 
Argue in concluſione ſimiliter. 

Temporales autem, (cum talem non praefixam ha- 
beant, in Aflumptione et Concluſione, additionalem 
particulam) ad Canditionales referunt, nec pro Catego- 
ricis admittunt : 

Non advertentes, vocem unc ſeu jam (utut non ex- 
preſſam] in ſignificatione verbi ſt incluſam. Quippe 
Dies eſi, aut Sad critur tantundem eſt atque Fam dies 
eſt, Jam Sol oritur : Atque Non eſt dies, Sol non ortus 
eſt ; tantundem atque Jam 01 ef: dies, Fam Sol non 
ortus off, Qi ae quidem fubinteileta vox jam, fi ex- 
primatur; tantundem facit jam in I emporalibus, et 
lic in Localibus. 

Idem evidentius eſt fi de alio quam praeſenti tem- 
pore fiat ſctmo; puta, 8 
Sed jam arte heram, Sol ortus erat; 

Ergo jam ante hiram, dies erat 

Et quidem; hoc in caſu, (ubi applicatio fit ad 
particulare ahiquod tempus,) etiam Ramiſtae admit- 
tunt Temporalium eandem rationem eſſe et Loca- 
lium; adeoque poi Temporales item pro Categoricis 
haberi. 

Sed Hypotheticos ſtricte ſumptos, ſeu Conditionales; 
et Temporales item ubi aſſumptio (ut in Conditiona- 
libus) eſt indefinita, pro Categoricis (aut his aequi- 
valentibus) non admittunt. 

Ego 
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Ego autem omnium eandem eſſe rationem exiſtimo; 
omneſque pro Categoricis habeo, quales ſunt Syllo- 
gimi ex obliguis dicti, aliique Cryptice prolati. Quod 
ut clarius pateat, pro Ub; ſubſtituas Quo loco; pro 
Duanda, Quo lempore; pro Si, Quo caſu aut (quo 
pateat eſie, ut oportet, major univerſalis) Puocungue, 
inch, Quccungue tempore, Juecungue caſu; ſeu Omni 
len qua, Onmi tempore quo, Omni caſu quo. Eritque 
Major univerſalis (affirmativa aut negativa, prout con- 
tigerit,) in prima figura, pro formis primis ; in Secun- 
da figura, pro ſecundis. Minor autem (quae hic in- 
definite ponitur) poteſt eſſe vel Univerſalis, vel Parti- 
cularis, vel (qui eſt Univerſalium caſus unus) Singu- 
laris, prout caſus contigerit. 


In Localibus ſic: 
Bar-Ubicungue (ſeu omni loco quo) fol orius eſt, 
dies /t Sed | 
ba-Uzique (ſeu omni loco) Sol artus eſt ; Ergo 
ra. Ubique (ſeu omni loco) dies eft. 


Vel Da-Ubicunque &c. Sed 
ri- Alicubi (ſeu aligus in loco) Sol ortus eſt; Ergo 
i. Alicubi (ſeu aligus in loco) dies eſt. 
Vel Bar-Ubicungue &c. Sed 
ba- Hic (ſeu hac in loco) fol ortus eſt ; Ergo 
ra. Hic (ſeu hoc in loco) dies eſt. 
Vel Bar-Ubicungue &c. Sed 
ba-Londini Sol ortus eſt; Ergo 
ra. Londini dies eſt. 


Similiter in Temporalibus: 
Bar- Quandocumque (ſeu Omni tempore quo, Sol ortus 
eſt, dies eſt ; Sed 

ba Semper (ſeu onmi tempore) Sel ortus eft ; Ergo 

ra. Semper (ſeu emni tempore) dies eſt. 

Vel Da- Punrdocunque &c. Sed 
ri- Niguandso (ſeu aliqua tempore) Sol artus eſt; Ergo 
i. Al;quands (ſ(æu aigus temibare Dies eſt. wa 
e 
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Vel 2 &c. Sed 
ba- Nunc (ſeu hoc tempore) Sol ortus eff ; Ergo 
ra. Nunc (ſeu hoc tempore] Dies ęſt. 
Vel Bar- Quandocungue, &c. Sed 
ba- Fam ante horam, Sel ortus erat; Ergo 
ra. Jam ante horam, dies erat. 

Item in conditionalibus ; | 
Bar-Si (ſeu i caſu quo) Sol ortus eff, dies n; Sed 
ba-Omni caſu, Sol ortus gi; Ergo 

ra. Onni caſu, dies eft. 
Vel Da-Si &c. Sed 1 
ri- A/1quo caſu Sel ortus gt; Ergo 
i. Aliguo co dies eſt. I 
Vel * &c. Sed a a 
ba-Praeſenti caſu ſel ortus et; Ergo 
ra. — jay dies ft, 1 — 
Vel ox — Sed a 
ba-Tali caſu ſel ortus /; Ergo 
ra. Tab caſu 4 aft. 1 | 

Adeoque omnes Syllogiſmi, in prima forma con- 
ditionalium, Majore exiſtente Univerſali Affirmativa; 
ſunt vel in Barbara, vel in Darii, prout minor eſt 
vel Univerſalis vel Particularis. 

Majore, inquam, exiſtente Unwverſali : Quippe ſi, 
per Quando, Ubi, Si, non intelligatur Quandocunque, 
Uticungue, Omm caſu quo ; ſyllogiimus non erit con- 
aw 3 utpote, ex Majore particulari in prima 

ura. 

8 de Barbara et Darii dictum eſt, quum con- 
fequens eſt Affirmativa, (dies t; Idem de Celarent | 
et Ferio intelligendum erit, quum conſequens eſt Ne- 
gatiua Ut puta, fi, pro Dies g, dicatur Non eft nox. 

Fe- Quandocungue ſol ſplendet, non eff ud; | 
Ti- Duandoque ſol ſplendet ; Ergo 
o. Juandoque non ęſt nox. 
Vel Ce- Juandocungue, &c. Sed 
la-Nunc fol ſplendet; Ergo 
rent. Nunc non ei nax. 


Atque 
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Atque ſimiliter in Localibus et Conditionalibus, pri- 
oris formae. 

Sed et (ſi id mavis) hos etiam ad Barbara et Dari: 
referas; fic eos reſolvendo; 

Bar-Tempus * fol ſplendet, et tempus qua non e/1 
nox; Se 
ba- Hoc eff tempus quo fol ſplendet; Ergo 
ra. Hoc g tempus quo non oft nox. 
Vel Da-Tempus quo ſol ſplendet, &c. Sed 
ri-Aliquod temprs eft quo ſel ſplendet ; Ergo 
i. Aliquod tempus ct quo non eft nox. 

Qui a praecedentibus non aliter differunt quam ut 
Lapis eft nin animal, et Lapis non g/ animal; forma 
ditferentes, ſed eodem ſenſu. 

Jam, pruut Conditionales in prima forma, non 
aliud ſunt quam Syllogiſmi in prima Figura (cryp- 
tice deformati ;) ita qui ſunt in ſecunda Forma con- 
ditionales, ſunt ſyllogiſmi (pariter deformati) in ſe- 
cunda Figura. 


In Temporalibus, ſic | 
r 7 Sol ortus g dies e; Sed 
eſ- Nungquam eft (aut nunc non e dies; Ergo 
tres. Nunguam eft (aut vune non g Sol ortus. 
Vel Ba- Puandecunque, &c. Sed | 
ro-Quandogue non eft dies; Ergo 
co. Juandoque Sol non eft ortus. 


In Localibus pariter, 
Cam-Ubicungue Sql ortus eft, dies t; Sed 
el-Nuſquam eft, (vel hic non eft) dies: Ergo 
tres. Nu/quam i, (vel hic non eff) Sol irtus. 
Vel Ba-Ubicunque, &c Sed 
ro-Alicubi non «ft dies; Ergo 
co. Alicubi non eft Sol ortus. 


In Conditionalibus item, 
Cam- Si (vel guecungue caſu) Sol ortus eſt, dies gi; Sed 
eſ-Nul;caſu (vel non in pracſenti caſu) dies eft ; Ergo 
tres. Nullo caſu (vel nan in pratſenti caſu) Se artus 5 


* 
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Vel Ba-Si (vel guecungue caſu) & c. Sed 
ro-Aliguo caſu non eft dies Ergo 
co. Aliquo caſu Sal nan eſt ortnus. 
Quando Conſequens Majoris eſt Negativa ; pro Ca- 
mefires et Baroco, ſubſtituas Ceſare et Feſlino. 
Ceſ- Juandocungue Sol ertus eff, nm eft nox; Sed 
a - Semper (aut nunc) nox ; Ergo | 
re. Semper (aut nunc Sol nan e&ft artus. --* 
Vel Feſ Puandecungue, &c. Sed 2 
ti-Quandogue nox eft ; Ergo 


no. Prand:que Sel nen eft ortus. 8 
Et ſimiliter de caeteris. — 


Sed et hic (ſi id mavis) retineas Camqſtres et Haroca; 
ſt, pro non ef? nex, ſubſtituas off tempus quo non eff 1:6, 
Praeter has duas Conditionalium formas (punendo 
antecedentem ut ponatur conſequens, et tollendo conſe- 
quentem ut tellatur antecedens,) quas Conclui:vas eſſe 
oſtendimus, et Syllogiſmis in Prima et Secunda figura 
aequipollentes: Duae ſunt aliae Conditionalium 
formae, quae Paralogiſticae ſunt, et non concluſivae: 
Tollendo antecedentem ut tollatur conſequens ; et Ponendo 
—_— ut ponatur antecedent. 

rior eſt, ubi arguitur d ſublatione antecedentis ad 
ſublatianem conſequentis ; ut 
Si Bucephalus eſt homo, tum ęſt animal; 
Sed non eft hamo ; Ergo non eft animal. 

Ubi ex veris praemiſhs infertur falſa concluſio. 
Cujus error idem eſt atque Minoris negativa in prima 
figura quam non permittunt iſtius Figurae leges. 

Poſterior eſt, ubi arguitur à poſitione conſequentis ad 
Peſiticnem antecedentis; ut 

Si Bucephalus ęſt homo, tum eſt animal; 
Sed eſt animal ; Ergo eſt hemo. 

Ubi item ex veris pracmiſſis infertur falſa concluſio. 
Hujus error idem eſt, atque Sy/logiſmi Affrrmativa in 
fecunda figura ; in qua non alia concludi poteſt quam 
Negativa propoſitio. 

CAP. 
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f C AP, XVIL 
Da- 
De Syllogiſma Di qunctivo. 
x Yllogiſmus Diqjunctiuus, eſt, in quo Major eſt Diſ- 
2 propoſitio affirmativa; cujus uno mem- 
bro in Aſſumptione negato, reliquum concluditur 
aut (ſi plura fuerint) ſublatis in Aſſumptione membris: 
uno vel pluribus, ſaltem unum ex reliquis concluditur. 
Ramus Disjunftum primum vocat; quoniam ille (ut 
alii non pauci) disjunctum alium habet, quem ſecun- 
N. dum vocat; ſed quem ego non admitto, adeoque hunc 
*. ſimpliciter Disjunctivum voco. | 
2 Puta, ab hac Majore disjunctiva, 
1 Aut dies if aut nox ; 
le Utrovis membro remoto, reliquum concludo ; 
wm Sed non eſt dies; Ergo eſt nox. 
* Vel non eſt nox ; Ergo eſt dies. 
a Si plurium fit quam duorum membrorum, pluries 
do arguetur; Ut ab hac majore 
Vel ver eſt, vel aeſtas, vel autumnus, vel hyems ; 
ad Aſſumas Sed neque ver eſt, neque aeſtas, neque autum- 
nus; Ergo eſt hyems. 
Aut Neque ver, negue aeſias; neque hyems ; Ergo 
| autumnus : 
0. Aut MNeque ver, neque autumnus, neque hyems ; Ergo 
a aeſtas. 
Aut MNeque aeſtas, neque autumnus, neque hyems, 
ad Ergo ver. 
Item fi unum aut duo membra removeas ; conclu- 
das de uno ex reliquis; | 
Puta, Sed non eſt ver; Ergo vel aeſtas, vel autum- 
0, nus, vel byems. 
n Aut Sed neque ver, neque aeſtas ; Ergo vel autum- 
m nus, vel byems. 


Et pariter de reliquis. 
„ , Ut 
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Ut autem quo referendus eſt huj | 
ſyllogiſmus ; confiderandum primo eſt, quantum hu. 
Jus, argumentativum eft, et quid redundat. 

Quippe in hac disjunctiva Aut dies eſt, aut nor; duat 
latent conditionales; / non eſt dies, eſt nox ; et ſi non «| 
nox, eſt dies. Quarum nunc haec nunc illa utilis, et 
reliqua redundat. Si probatum eam Diem eſſe; utilis ef 
haec, / non eſt nox, dies eſt, (redundante reliqua ;) in- 
deque aſſumo, ſed non eſt nox ; ergo eſt dies. Si proba- 
turus ſum Noctem eſſe; redundat ea, et utilis eſt altera; 
i non eft dies, nox eſt : ſed non eſt dies, ergo 4 nox. 

Utrovis modo, Syllogiſmus hic Disjunctivus (re-. 
ſciſſo quod redundat) non alius eſt quam Conditionali; 
primae formae (ubi arguitur à poſitione antecedentis, ad 
Poſitionem conſequentis :) adeoque vel in Barbara vel 
in Darii prout intelligitur Minor vel ut Univerſalis 
vel ut Particularis. Minor enim, quamvis videatur 
negativa; eſt revera Affirmativa, utpote Affirmatio 
ſeu Poſitio antecedentis. Sic enim reſolvas. 

Bar-Caſus quo non eſt dies, eſt caſus quo nox eſt; Sed 
— i, caſus ok non 7 405 Ergo 4 
ra. Hic eſt caſus quo nox eſt. 
Et pariter in aliis. 

Si plurium adhuc membrorum fit Disjunctiva, toti- 
dem faltem Conditionales in fe continet quot ſunt 
disjunctivae membra : imo plura, (ut ſupra ſuo loco 
oſtenſum eſt :) ſed quarum una tantum utilis eſt (nunc 
haec, nunc illa, nunc altera, prout exigit intenta con- 
cluſio,) caeteris redundantibus. 

Sic in disjunctivo illo ſyllogiſmo, 

Aut ver eſt, aut aeſtas, aut autumnus, ant hyems ; 

Sed nec ver eft, nec aeftas, nec autumnus ; Ergo hyem, 

Quanquam plures in ſe contineat Conditionales 
illa Major disjunctiva; tota tamen argumenti vis ad 
una pendet; puta | 

Si neque ver eſt, nec aeſtas, nec autumnus ; tum eſt Hyem. 
Sed nec ver eſt, nec acſtas, nec autumnus : Ergo eſt byes. 


Quem eſſe ſyllogiſmum in Barbara ſupra * 
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CAP. XVIII. 


De Syllogiſmo Negativo-Copulati vo. 


Lia adhuc eſt Syllogiſmi forma, quam plerique 
Logici Syllogiſmum item Digun&ivum repu- 

tant; Ramus, DigjunAivum ſecundum vocat :) In quo 
Major eſt disjunctiva ; indeque arguitur, d poſitione 


membri unius ad remotionem alterius, ſeu religuorum. 
Puta, 


Aut dies eſt, aut nov ; 
1 Ergo non eſt nox. 
/t 


Vel E/t nox ; Ergo non eſt dies. 
Hunc autem ego Paralogiſmum reputo; non con- 
cluſivum Syllogiſmum. 


Fieri quidem poteſt ut talia nonnunquam membra 
ſint quae non nolfunt fimul conſiſtere (ut, hic, Dies et 
Nox; ) quo caſu, uno remoto, reliquum ponitur. Ve- 
rum ubi hoc contingit; id vi materiae fit, non formas; 
eſtque (quod aiunt) veritas conſequentts, non verita- 
conſeguentias. Quippe ſi fic arguam (in eadem forma) 

Aut Homerus aut Virgilius de Bello Trajano ſcripſit: 

Sed Homerus ſcripſit; Ergo non Virgilius. 

Vel Virgilius ſcripfit ; Ergo non Homerus. 
Manifeſtum eſt, utrovis modo, ex veris praemiſſis fal- 
fam inferri concluſionem. Nam utergue de Bello 
1 ſcripſit. | 
1 uic * — ang 1 4 _— —— 

empe, Intelligendum eſſe ris itis, ut 
non poſſent-fimul gur; ſecus, ported eG. non da- 
lebit. At hoc, inquam, fit, vi materiae non vi formae; 
adeoque formam non eſſe concluſivam. 


Quod volunt, hoc eſt. Ita intelligendam eſſe Ma- 
jorem ac ſi ſic expreſſe diceretur, 

Vel dies eſt, vel nax ; non utrumgue. 

| Atque 
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Atque hinc (fateor) recte arguas, 

Sed dies eſt, Ergo non nox. 

Aut nox eſt, Ergo non dies. 

Sed hoc ſequitur, non propter Disjunctionem, aut 
dies eſt, aut nox, (quae hic nullius eſt valoris ;) ſed. 
propter annexam Negationem, nan utrumgue : hoc eſt; 
non eſt et dies et nx. Quippe Major, ut jam concipitur, 
bimembris eſt, cujus membrum primum eſt disjunc- 
tiva propoſitio, aut dies eff aut nox; quae has duas 
includit conditionales, /i non eſt dies, nox oft ; ſi non eft 
nox, eſt dies; ſed quarum utraque ad rem praeſentem 
nihil faciunt : Membrum poſterius (quo ſolo nititur 
argumentum) eſt propoſitio Negativa Copulativa (ſeu 
potius Copulativa negatio) nom ſamul eſt et dies et nor 
(unde recte arguas, a pofitizne unius ad remotionem 
alterius;) adeoque potius dixerim (cum aliis aliquot) 
Negativum Copulativum quam digunttivum ſyllogiſ- 
mum, quippe pars ea disjunctiva hic nihil agit. Pars 
autem altera (non eſt et dies et nox,) has duas involvit 
Conditionales; 

Si dies eſt, non eſt nox. 

Et Si nox eſt, non eſt dies. 

uarum nunc haec, nunc illa, uſui eſt; non utraque. 
Nempe, ſi noclem non eſſe probaturus ſum, fic arguo: 

Si eſt dies, non eſt nox. 

Sed eſt dies; Ergo non eſt nox. 
Si, non efſe diem; fic arguo ; 

Si nox eſt, non eſt dies; 

Sed nox eſt ; Ergo nm eft dies. 

Poſtquam igitur totam Disjunctivam ſepoſuimus 
(ut ad argumenti vim nihil facientem) et Conditio- 
nalium alteram (quae in Negativa-Copulativa late- 
bant; quod ſupereſt argumenti, eſt Syllogiſmus Con- 
ditianalis prioris formae (a paſitiane antecedentis ad po- 
ſitianem conſequentis; quem non alium eſſe, a Syllo- 
giſmo Categorico in prima figura, ſupra oſtenſum eſt. 
Atque jam ſyllogiſmorum Hẽpotheticorum (ut dici ſo- 
lent) formas omnes uſu receptas, breviter expendimus 
oſten 
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oſtendiſmuſque, ad quem Modum et Figuram ſint re- 
ducendae ſingulae. Ut non porro culpandus fit, eo 
nomine, Ariſtoteles ; quod ſyllogiſmos omnes (con- 
cluſivos) ad Figurarum ſuarum Trium, modos ali- 
quos, reduci polle dixerit. 


—— 


C AP. XIX. 
De Dilemmate, ſeu Syllogiſmo Diſtributivs. 


Eſtat Argumentationis forma Dilemma dictum, 
(Hypotheticis non abſimilis;) quae nunc fere 

Syllogiſmus Disjunctivus dici ſolet; malim Diſtribu- 
tivum dicas. Cajus Major «ft Conditionalis, conſe- 
quentem habens Di qunciivam, ſeu potius Diſtriluti- 
dam; cujus pars utraque (aut etiam omnes, ſi plutes 
ſint,) in Minore negatur; unde de toto negative con- 
cluditur. In hujuſmodi fere forma: | 

Si amnino; tum vel fic ; vel ſic: 

Sed neque fic, neque fic : Ergo non ommino. 
Quad ad aliorum Disjunctivorum formam ſic efferas, 

Vel fic, vel fic, vel nan amnino : 

Sed negue fic, neque /ic : Ergo non omnine. 
Vel ad formam Conditionalium 

Si neque ſic, neque fic ; tum non omnino : 

Sed negue ſic, negue ſic : Ergo nin omnins. 
Tale eſt Apoſtoli argumentum, Rom. 3. 9. 12. 

Siquis per opera legis juſlificandus £ tum ved 

Judaeus vel Gentilis : 
Sed, neque Judaeus neque Genta/is, (Quae ſe- 
paratim probaverat. ) 

Ergo, Nemo. 
Familiare exemplum eſt; | 
Si Planta fit animal; tum vel homo, vel brutum: 
Sed neque homo eft neque brutum: Ergo non eff 

animal, 


Vel (quod eodem N Cameſtres: 


Cam- 
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Cam- Omne animal eft vel homo vel brutum ; Sed 
eſ-Planta eſt negue hemo, neque brutum; Ergo 
tres. Non eſt animal. 
Vel adhuc, magis explicite: 
Cam-Omne animal eſt, aut homo aut Brutum; 
eſ-Nulla planta eſt, aut homo aut brutum, Ergo 
tres. Nulla planta eſt animal. 

Si pro nulla planta eſt, diceretur aligua planta non 
t; toret in Barco. 

Interim notandum, Syllogiſmi hujus (fic expoſiti) 
Majorem (utut, propter diſtributionem, videatur pro- 
politio Compoſita, ſeu Hypothetica) ſimplicem eſſe 
Categoricam; cujus Praedicatum eſt terminus Diſtri- 
butivus; tantundem utique acſi diceretur Omne ani- 
mal, eſt, unum horum. 

Eſtque Dilemma, ſeu ſyllogiſmus hujuſmodi Diſtri- 
butivus, nil aliud quam Negativa Inductio, ubi, enu- 
meratis particularibus, quod oſtenditur negari de ſin- 
gulis, concluditur, negandum de omnibus. Aut, 
enumeratis caſibus omnibus, quod oſtenditur falſum 
de ſingulis, concluditur falſum eſſe de omnibus. 

Atque ut in aliis Inductionibus, fic bic; enume- 
ratio caſuum ſeu particularium, aliquando plena eſt et 
perfecta; aliquando partialis et imperſecta, fed cum 
annexa particula collectiva (expreſſa vel ſubintel- 
lecta) quae omiſſa comprehendat: Et de his idem cen- 
ſendum quod de Inductionibus dictum eſt ſupra. 


Expendimus igitur Argumentationum formas om- _ 


nes, quae ut uſu receptae recenſeri ſolent; omneſque 
invenimus (utut aliis quandoque nominibus ſpeciali- 
ter inſignitas) aut ſyllogiſmos eſſe (utcunque muti- 
latos, deformatos, deordinatos, variiſque Crypſibus 
obſcuratos) aut ex pluribus ſyllogiſmis compoſitas. 
Totaque Argumenti vis, ex diſpoſitione ſyllogiſtica 
dependet. 


CAP. 
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CAP, Xx. 


De Fallaciis. 


Ntequam ea dimittam quae 2 (ſeu ar- 
gumentationis) Formam ſpectant; de Fallaciis 
aliquid dicendum videtur, ſeu (quod dici ſolet) hy- 
logiſmo Sophiſtico. De quibus (poſt Ariſtotelem) ple- 
rique Logici ſolent diſſerere. Non quod hae legiti- 
mae ſint Argumentationum formae, quibus uti par eſt; 
ſed ut ab illis (ut à ſcopulis) caveamus. | 

Fallaciae dici ſolent, quia non tam ad veritatem in- 
veſtigandum inſerviunt, quam ad Fallendum; et, ſub 
ſpecie argumentationis, incautis imponendum; et veri- 
tatem potius perplexam reddere ſolent quam expedire. 

Sophiſmata item dici ſolent; et argumentationes 
Sophiſticae et Captigſae; utpote eis familiares quos So- 
phiſtas vocabant. Qui, oſtentationis gratia, victo- 
riam magis quam veritatem ambiebant; litigando 
aliis negotium faceſſere ſatagentes. 

Quinque erant prae caeteris, ad quorum unum ali- 
quod conabantur hi ſophiſtae redigere adverſarium; 
8 2 Metae dictae; Redargutio, Falſum, Inopi- 
nabile, Solgeciſmus, et Nugatio. Nimirum, vel 1. Ut 
ſibi contradicere cogeretur adverſarĩius (admittendo 
quod ante negaverat, aut negando quod ante affirma- 
verat:) vel 2. admittere quod eſt manifeſto falſum ; 
aut 3. quod ut falſum vulgo reputatur, utpote para- 
doxum : vel 4. ſolœciſmum aliquem et incongruam 
locutionem adhibere ; aut 5. frivolum quid et nuga- 
torium; puta, quod ad rem praeſentem non faciat : 
aut importunam repetitionem eorum quae jam ante 
fuerant refutata. 

In hunc finem Sophiſmata quaedam adhibebant ; 
puta paralogiſmos, et ambigue dicta, aliaque quae ſpe- 
ciem aliquam argumentationis prae ſe ferrent, ſed 

| K 2 juſtam 
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juſtam concludendi vim non habebant. Quae qui- 
dem, antequam Ariſtoteles veras arguendi leges con- 
ſtituerat, magis erant ad ſallendum apta, quam poſt 
haſce conſtitutas et receptas. 

Horum aliqua, ſuo praeſertim tempore uſitatiora, 
collegit Ariſtoteles; quae, poſt illum, alii ſolent Lo- 
gici recenſere; dum, poſt Syllogiſmum Demonſtrati- 
vum, atque Topicum, agunt etiam de Syllogiſmo So- 
phiſtico. Ego (mutato ordine) praemitto potius; 
quia ſpectant horum ſophiſmatum pleraque, ſyllogiſ- 
mi Formam, magis quam Materiam. | 

Et quidem aptiſſime ſolvuntur, oſtendendo, quo- 
modo à vera forma ſyllogiſmi deflectunt: utpote vel 
contra generales ſyllogiſmorum regulas peccantia, 
(puta, ut ſyllogiſmi ex lis particularibus, aut ex ſolis 
negativis, aut ex pluribus, quam tribus terminis con- 
ſiſtentes, aut ſimile quid peccantes:) aut contra pecu- 
liares particularium figurarum regulas, (puta, ft Major 
ſit, in prima aut ſecunda figura, particularis; ſi Minor 
fit, in prima vel tertia, Negativa ; ſi Concluſio fit, in 
ſecunda figura, affirmativa; aut, in tertia, de com- 
muni ſubjecto Univerſalis ; aut etiam perturbatus fit 
terminorum ordo, aut tranſpoſitae Praemiſſae, quo vi- 
deatur ſyllogiſmus in alia figura modove quam revera 
eſt ; aut quid horum ſimile:) ut minus fit neceſſatium 
(ei qui veram ſyllogiſmi ſtructuram probe intelligit, 
et rite perpendit,) novam de Fallaciis tractationem 
adjungere; quoniam (ut dici ſolet) Rectum gſi index 
ſui et cbligui. 

Cum tamen id faciant alii, ego eos hac parte ſequar: 
recenſendo Fallacias (quas vocant) tredecim; Sex in 
dicbiane, et Septem extra dictionem dici ſolitas. 

Fallaciae dictionis, (ſeu, in dictione,) recenſeri ſolent, 
Aegui vocatio, Amphibologia, Compeſatio, Diviſio, Ac- 
centus, et Figura dictionis. 

I. Aequivecatio : quando vox aliqua duplici ſenſu 
uſurpatur, {adeoque duos terminos revera conſtituit, 


dum videtur unicus :) five id fiat propter ejuſdem vocis 
diverſam 
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diverſam ſignificationem nativam, (ut Liber Bacchus 
et liber a ſervitute : item Liber codex, et liber cortex; 
fic crevi A cerno, et crevi A creſco; tentus A teneo, et 
tentus a tende; infrattus participium ab infringo, et in- 
fractus compoſitum ab in et fractus, ſenſu plane con- 
trario; item immutatus participium ab immuto, et im- 
mutatus compoſitum ab in et mutatus; aliaque multa :) 
ſive propter ejuſdem vocis ſenſum proprium, diverſum 
a figurativo; (ut Vulpes quadrupes, et Vulpes pro ho- 
mine aſtuto; Homo pictus, et homo vivus; vir ſalubris 
et ſalubris potio; aliaque multa.) Sic fiquis arguat 
flellam latrare, quia flella quaedam Canis dicitur; De- 
umgue habere oculas, aures, nares, &c. quia dicitur 
(ſenſu figurato videre, audire, olfacere ſuavem odorem, 
&c. Facile reſpondebitur captioſo argumento, diſt in- 
guendo varios ſenſus ejuſdem vocis, indeque oſten- 
dendo ſyllogiſmi quatuor terminos (fi ſenſum ſpectes) 
ubi tres ſaltem (ſono) comparent: 

2. Amphibolia, ſeu Amphibol;gia ; ubi ambiguitas 
oritur, non tam a ſingularium vocum diverſo ſenſu, 
quam a varia conſtructione cujus capax eſt ſententia. 
Ut in noto illo, Aio te, Aeacida, Romanum vincers 
poſſe, (1 hay, the Romans you ſhall kill ;) ubi non 
liquet, ex ſono vocis, an Remanus Aeacidem, an Aea- 
cides Romanum, occiſurus eſſet. Sic in nuncio, Regum 
noſtrorum cuidam fatali, Edwardum Regem occidere 
notite timere bonum eſt ; ubi dubium eſt an conſtruen- 
dum fit, cccidere nolite, an nolite timere. Pariter, ſi 
quis a dicto Proverbiali, Aethiopem lavare (pro in- 
utili labore) id factum ſenſu literali arguat: aut fi a 
quopiam /ronice dicto, idem quis arguat ſenſu proprio. 
It in Elias ſarcaſmo in Baaliticos ſacerdotes; de Baal: 
ludentis, 1 Reg. 18. 27. Altum clamate; nam certe 
dun oft; ſed vel mediatur, vel proſeguitur, vel eft in 
itinere, vel farte dermit, et excitandus eff, Ubi ab 
ironice dictis, ſi quis argueret ſenſu directo; refellen- 
dus eft, diſtinguendo ſenſum verum a fallaci : et oſten- 
dendo, ob ſenſum duplicem, quatuor eſſe in ſyllogiſmo 
terminos. | K 3 Hujuſmodi 
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Hujuſmodi ambiguitates, cum craſſae ſunt, et mani- 
feſtae; facile deteguntur adeoque vitantur: Periculum 
autem eſt, quando ita ſubdole quis arguit, ut, ſub ver- 
borum formulis ſpecie tenus manifeſtis, et minime 
ſuſpicandis, latentem ſenſum infinuare ſatagat qui non 
elt admittendus. Siquis, probaturu;, poſſe Deum fa- 

ere hemines numero in finitos ac:u, fic argueret; Potejt 
deus facere quot potaſt facere, (clamitetque hoc tam in- 
dubium elle, ut, ſiquid in propoſitione culpandum fit, 
hoc ſaltem erit, quod ludicra videatur, utpote identi- 
ca;) indeque aſſumat; A autem eorum numerus (quos 
poteſt facere) vel finitus, (quod non dicendum eſt, quia 
ſic determinaretur Dei potentia ad finitum aliquem ho- 
minum numerum, ut eo plures non poſſit facere;) 
vel infinitus, (quod probatum eunt:) adeoque poſſe 
eſſe homines actu inſinitas ntmers (quodque de infir. itis 
numero dicitur, pariter oſtendetur de infnitis magnt- 
tudine, infiiitts potentia, dig nitate, excellentia, & e. poſ- 
ſeque igitur creaturas eſſe omnibus modis infinitas.) 
Talia memini me, (cum puer eram) argumenta le- 
giſſe plura apud Rodericum de Ariaga ſcholaſticum: 
Sed non tam puer eram, Guin potuerim fallacem ſen- 
ſum diſcernere. Adeoque negancam eſſe majorem 
propoſitionem (de qua tam ex clamitant qui ſic 
arguun:) eo ſenſu qui neceſiarius eſt ad inferendam 
eam concluſionem. Quippe illud get pateſt facere, 
intelligendum erit vel di/tributive de ſingulis, (qui 
patentior ſenſus prima ſacie videatur;) atque fic cer- 
tum eſt, Deum poſſe facere quot pati facere, hoc eſt 
„ ullus eff eorum ques poteſi futere, quam cum paſfut facore; 
(ſed hic ſenſus non ſufficit arguraento :) vel cœllective 
intelligendum, nempe he Deum tet furere; ut cum 
hi facti fuerint, non peſſit plures fucire; (ut qui totam 
ſuam poteſtatem jam in actum redegerit :} Atque hoc 
ſenſu (qui ipfis neceſſarius erit) neganda eft ea pro- 
pe ſitio: nempe pe daum tet faces e, 11 de.ncefs aliss 
facere nen poſſit. Quippe hoc eſſet potentlam inex- 
bauſtibilem, actu exhaurire. 

3. Fallacia 
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3. Fallacia compeſitionts, quando male componuntur 
ea quae ſeparatim vera ſunt. Ut, ſi Abrahamus de 
Iſaaco diceret (poſt natum Facobum) Pater gi, et meus 
i; ergo meus pater. Quod eſt argumentum (ut lo- 
quuntur) d bene diviſis ad male conjunfta. Sic, poſſubile 
et album eſſe nigrum, et ſedentem ſtare; vera ſunt in 


ſenſu diviſo, ſed non in ſenſu compo/its : Hoc eſt, poſſi- 


bile eſt ut, quod jam eſt album, fiat alio tenipore nigrum; 
ſed non, ut fit nigrum dum manet album: Item, ut, 
qui jam ſedet, alis tempore ſtet, non eodem. Sic, poſ- 
ſubile eft, eum Remae ee qui Londini eft ; Nempe, alio 
tempore, non codem. Item, dus et tria ſunt par et 
inpar ; Nempe, ſeparatim ſumpti, alter par eſt, alter 
impar numerus ; Sed, confunctim fumpti, duo et tria, 
hoc eſt guingue, ſunt impar numerus, non par. 

4. Fallacia divi/tonis, quando male dividuntur ea 
quae junRim vera ſunt : Sic omnes planetae ſunt ſeptem ; 
nempe collective ſumpti, quod verum eſt ; non autem 
diſtributive ſumpti: adeoque male quis inde argue ret, 
Selem et Lunam eſſe ſeptem, co quod fint planetae; 
Quippe verum id eſt (ut loquun:ur) in ſerju 04- 
Paſito, ſed non in ſenſu diviſo. Similiter fiquis argu- 
eret Socrates eſt mortuus, ergo Socrates eff - Item, de 
Pictura ; % homo pictus, ergo g/ homo: Et, de falſa 
moneta ; eſt argentum ſimulatum, ergo eft argentum : 
Quod eſt, arguere (ut loquuntur) a bene canjunctis ad 
maie diviſa. Atque idem intelligendum de aliis terminis 
(ut loquuntur) diminuentibus ; ubi adjectum vel tollit 
vel minuit id cui adjicitur. Solvuntur autem hae fal- 
laciae five Compoſitionis ſiue Diviſionis, diſtinguendo 
ambiguos ſenſus, indeque oſtendendo plures adeſſe 
terminos quam oportuit. 

5. Fallacia Accentus ſeu Pronunciationis ; quando 
voces eiſdem literis ſcriptae, aut non multum diverſis, 
ſenſu tamen differentes, promiſcue confunduntur, 
(live id temere factum fit, ſive data opera ad fallen- 
dum.) Ut Hortus et ortus ; hara et ara; (quae ſpiritu 
difterunt:) Item malum adjectivum, et malum pro 
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pomo; fic ed de cibo comeſto, et ech de libris editis; 
(quae differunt quantitate primarum ſyllabarum ;) fic 
cervus et ſervus; ſeu et ceu; concilium (a conciendo) 
et conſſlium (A conſulendo; ) callidus et calidus; Fenua et 
genua; Jena et gena; (diverſis literis, ſed eodem ſono, 
prout nunc dierum proferri ſolent:) Sed craſſiores ſunt 
hae fallaciae quam ut perito imponant. Solvuntur diſ- 
tinguendo ea quae confunduntur, indeque monſtrando 
pluralitatem terminorum. 

6. Fallacia a Figura dictionis dici ſolita, quando 
quis ab aliquali fimilitudine ſeu derivationis analogia, 
parem fignificationis analogiam concludit. Ut, quia 

w et xaaurrw, tantundem fere ſignificant ; item 
ande, tego, claudo; ergo artoyunrw et anomanumru tan- 
tundem fignificarent : itemque recondo, retego, re- 
cludo. Similiter, in lingua noſtra, quia te et unte tan- 
tundem fignificant : ergo toward et untoward : Item, 
quia roaſt meat et meat roaſi tantundem ſignificant; item- 
que baked pudding et pudding baked : ergo tantundem 
tignificarent pan pudding et pudding pan; mill horſe et 
horſe mill. Quibus ſolvendis, ſufficit, negare argu- 
mentum ab Aral;gia in omnibus verum efle : prae- 
ſertim ubi quid contrarium ſuadeat. Quippe hujuſ- 
modi Fallacia materiam ſyllogiſmi magis; ſpectat, 
quam formam dum id praeſumitur ut univerſaliter 
verum, quod non eſt. 

Fallaciae extra dictionem diftae, ſunt, quae non tam 
ab ipſis vocibus ſeu loquendi formulis dependent, quam 
a materia vocibus ſubſtrata ; ſolentque numerari ſep- 
tem: Fallacia Accidentis; A ditto ſecundum quid ad 
dictum ſimpliciter, Ab ignoratione Elenchi ; A non cauſa 
pro cauſa ; Fallacia conſequentis ; Petitio principii; et 
Fallacia plurium interrogationum. 

1. Fallacia accidentis; cum accidentarium quiddam 
confunditur cum eo quod eſt efſentiale ſeu principaliter 
intendum. Puta, fi de quopiam dicatur, Qued emit 
comedit ; (nimirum quoad rei ſubſtantiam, non omnia 
eius accidentia;) indeque quis inferret, fed cr udum emit, 

ergo 
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ergo crudum camedit : argumentatio fallax eſt; quoniam 
de re ipſa intelligendum erat, non de re fic qualificara. 
Item; qui naſcitur moritur; led naſcitur infans, ergo 
moritur infans : ſeu contra, mortuus eff ſenex, ergo, 
natus e/t ſenex : Intelligendum enim erat de identitate 
perſonae, non identitate aetatis. Pariter ; Gladius et 
enſis idem ſunt ; ſed Gladius ęſt vox triſſyllaba ; ergo et 
enſis : Fallit argumentum ; cum id quad de indentitate 
ſegnificationis dictum erat, traducitur ad numerum fylla- 
barum ; quod plane accidentarium eſt ad id de quo 
fiebat ſermo. Solvitur diſtinguendo ſenſus diverſos, 
indeque oſtendendo pluralitatem terminorum. 

2. A ditto ſecundum quid, ad dictum ſimpliciter; quum 
quid ſenſu limitato ſeu conditionato prolatum, appli- 
catur tanquam abſolute dictum. Ut, fi #thiops con- 
cluditur albus eſſe, quoniam eſt albus dentes : Aut quis 
ſapere concluditur, quia eſt ſapiens opinione ſua Aut 
cognitione praeditus, propter cognutionem falſo dictum. 
Solviter haec (ut reliquae) diſtinguendo vartos ſenſus. 

3. Ab ignoratione elenchi : ubi elenchus intelligitur de 
cenfutatione ante difti, ſeu contradictorii probatione : 
Adeoque 7gnoratio elenchi, eſt, cum quid profertur ut 
contradictorium, quod contradictorium non eſt, fed 
cum antedicto fatis conſiſtens. Jam vero, ut Affirma- 
tio et Negatio fint vere contradictoriae, tres ſaltem 
conditiones recenſeri ſolent ut neceſſariae: Nimirum, 
ut fint, 1 ad idem, 2 ſecundum idem, et 3 eodem tempore. 
Puta, fiquis Poetam dixetit laſcivum elle, de Catullo 
loquens z huic non contradicitur, dicendo Firgilium 
(poetam) non eſſe laſcivum : quia non ad idem. Sic 
dicenti aeth:iopem nigrum e//e, non contradicitur di- 
cendo dentes eſe albes; quia non ſecundum idem, ſeu, 
non eodem reſpectu; Nam alter de corporis colore, 
alter de colore dentium loquitur. Item dicenti Fo- 
hannem et Jacobum ſimiles eſſe (intelligendo corporis 
formam) non contradicit qui prudenten alterum, al- 

terum imprudentem dixerit. Item, fiquis Fuvenem 
fuiſſe quempiam dixerit; alter ſenem; nulla fit con- 
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tradictio ſi non de eodem tempore fit ſermo. Solvitur 
hoc, monſtrando nullam efle contradictionem, prop- 
ter defectum harum conditionum alicujus, 

4. A non cauſa pro cauſa. Quando quidpiam ut 
cauſa aſſignatur illius rei cujus non eſt cauſa. . Utpote, 
ſiquis vini uſum interdixerit, eo quod ebrics faciat ; 
quippe hoc non ab uſu ſed ab abuſu vini provenit. 
Sic Apoſtolus arguit, Rom. 7, 7, 12. non cu/pandam 
eſſe legem, tanquam peccati cauſum; ſed concupiſcentiam, 
quae a lege occaſionem peccandi ſumeret. Pariter, 
cum cometae (quia quandoque praecedunt aſſignantur 
ut cauſae mertis Principum, ſimiliumque. Et Elias ab 
echabo infimulatus ut perturbatur Jraelis, 1 Reg. 18. 
17. Reſpondetur oftendendo veras cauſas; vel ſaltem, 
has non eſſe. 

5. Fallacia conſequentis; quando quid a quopiam 
infertur ut conſequens quod inde non ſequitur. Ut 
cum preſperum ſcelus, virtus vocatur ; et ajflifta virtus, 
feeleris damnatur, (ut in caſu Fobi ;) quaſi quidem, 
ome proſperum, bonum eſſet ; omme affitctum, malum. In 
quibus nulla eſt rerum connexio neceſfaria. Similiter, 
quoties illatio ſecus facta eſt quam per Logicae leges 
fieri debet. Puta, (contra leges Converſionum ;) 
Quoniam omnes homines ſaut animals, ergo omnia 
animalia ſunt honines ; Aut etiam, Quia animalium 
aligua non ſunt homi nes; erge aligui hanines non ſunt 
animalia. Aut, (contra leges ſyllogiſmi,) / Jamo, 
tum animal; fed non homo, ergo non «nimul vel, fed 
animal, ergo homo. Item; Remuneratitur pictas, vel 
in hac vita, vel in futura, ed in hac via, ergo non in 
futura; aut, ſed in futura, ergo nin hac Non ſe— 
quitur, inquam, nam in fue; wut quae pramiſſa 
habet et hujus vitae, et futurae, 1 Tim. 4. 8. Simili- 
ter, fi contra alias ſyllogiſmorum Ir es peccetur. Reſ- 
pondetur, moaſtrando errerem formate; aut, alios in 
eadem forma often: do, ubi ex veris pracmillis infer- 
tar concluſio manitcito falſa. 

6, Pett- 
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6. Petitio principii; quando aſſumitur quod era 
probandum ſive eiſdem verbis id fiat, ſive quae tan- 
tundem ſignificant; aut, quae praeſumunt quod erat 
probandum. Item, fi ignotum per ignotius probatum 
imus, aut per aeque ignatum. Puta, fi mundu n incepiſſẽ 
probaret quis, eo quod fempus aliguando fuit quo pri- 
mum exiſteret ; quod tantundem eſt. Item, quod vo- 
cant, diſputare in crculo; ad id redeundo a quo pri- 
mum diſceſſum erat. Utputa, fiquis Ignem urere pro- 
baret, eo quod fit calidus; et mox (paucis forte inter- 
jectis) calidum eſſe, quia writ, Refellitur, monſtrando 
nugacem proceſſum arguentis dum nequicquam pro- 
movetur. 

7. Fallacia plurium interrogatiomum : dum plures 
ita complicantur quaeſtiones, ut nec jundtim nega ĩ 
poſſint, nec junctim affirmari. Utputa, 11 interrog-tur, 
Num Hemerus et Virgilius ſuerint Eraeci? Num Vir- 
gilius et Cicero fucrint Poetae ? Num Ulyſſes fuerit 
formoſus et facundus? Ubi nec utrumque conceden- 
dum eft, nec utrumque negandum. Reſpondendum 
eſt vel negando cepulativum, (nn utrumgue} vel ſe- 
paratim alterum affirmando, alterum negando. 

Atque hae ſunt quae recenſeri ſolent fallaciae: Non 
quod hae ſint omnes; aut quod harum aliquae non 
poſſent omitti (ut cum aliis coincidentes: ſed quod 
has prae reliquis notare ſoleant Logici; et ſiquae oc- 
currant aliae, poſſunt vel ad harum aliquas referri, 
vel ſimili modo refelli. Et quidem pleraeque com- 
mune admittunt reſponſum; vel oſtendendo quod 
peccetur contra formam ſy llogiſmi; vel diſtinguendo 
varios ſenſus quibus terminorum aliquis uſurpatur, in- 
deque oſtendendo pluralitatem terminorum. 

Interim hie monenaum duco; quod hae Fallaciae, 
utcunque juſtam argumenti vim non habeant, arp.ime 
tamen commodac ſunt ad idomne juod ig εννννά,itX?Vul- 
go dicimus: Ut ſunt joci, iacetize, dict ia, ſcom- 
mata ſarcaſmi, recorſiones lepidae, tit, ruilery, re- 
partee.) Quippe hoc omne fundarl Iutet in * 
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Fallaciarum aliqua. Nonnunquam alluſio ſit ad ver- 
borum ſonos ; nunc ad ambiguam vocum ſignificatio- 
nem; nunc ad dubium ſyntaxin; nunc proverbialiter 
dici ſolita accommodantur ſenſu proprio, aut vice 
verſa: nunc aliud aperte dicitur, aliud clam inſinua- 
tur; ſaltem oblique inſinuatur, quod non erat directe 
dicendum ; nunc verba contiario ſenſu captantur, et 
retorquentur; nunc veriſimile, inſinuatur ut verum, 
ſaltem ut ſuſpectum; nunc de uno dicitur, quod, mu- 
tato nomine, de alio intellectum vellent; nunc iro- 
nice laudando vituperant; nunc objecta ſpicula, reſ- 
pondendo declinantur, aut etiam (obliquata) alio diri- 
guntur, forte fic ut authorem feriant; et fere ſemper 
ex ambiguo Juditur. Quae quidem fallaciarum for- 
mulae, Teiles ſint eraſſaeque, ridentur; ſi ſubtili- 
ores, arrident; ſi acutae, titillant; ſi aculeatae, pungunt. 


C AP. XXI. 
De materia Syllogiſmorum. 


E Syllogiſmorum Formis hactenus dictum eft ; 
4 (ut quae eo ſpectant) de Fallacirs, quae 
tunt a juſta forma deviationes. Reſtat, ut de Syllo- 

iſmorum Materia agamus; hoc eſt, de Veritate et 
Cenitudine propoſitionum. Quippe utcunque accuratae 
unt argumentationum formulae ; fi tamen propoſitio- 
nes iplae (quam Materiam diximus) aut non ſint verae, 
aut non certae, infirmum eſt argumentum. Quan- 
quam enim, etiam tum, conclufio vera eſſe poſſit, et 
inde (ſi verae eſſent) neceſſario ſequeretur : fi tamen 
praemiſſarum vel utraque, vel ſalu m altera, non fit 
vera; non inde ſeguitur veram elle concluſionem; et, 
fi vera fit, ſaltem 14» probatur vera eſſe. 

Jam vero Veritas aut Falſitas propoſitionum (ex 
quibus conſtat argumentum) judicanda eſt (praecipue) |; 
a Principiis iſtius Artis ſeu Scientiae ad quam potiſſi- 
mum ſpectat id de quo arguitur. Utpote, in naturalt 
philoſophia, ex Principiis Naturac ; aut faltem Na- 
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turali Hiſtoria: In Philoſuphia Morali, a Principiis 
Praxeos, ſeu legibus Boni ct Mali: In Mathematicis, 
a principiis ſuis : In Mctaphyſicis, ex ſuis; (quo re- 
ferendae ſunt plerzcque Regulae ſeu Axiomata, quae 
tradi ſolent in ea Logic: parte quam Topicam vo- 
cant; ſaltem niſi Metaphy ſicam velimus cum Logics 
confundere :) Atque in aliis ſimiliter. 

Et quoniam in his non ſemper ad abſolutam Certi- 
tudinem pervenire datum fit : contentos efle oportet 
eo qui haberi poteit Probabilitatis gradu: Adeoque 
pro Univeifali admittere, quod ut plurimum con— 
tingit, quodque merito expectemus; uſque dum quid- 
piam de praeſenti caſu appareat in contrarium. 

Hinc eft quod, abſque omni ſcrupulo, haberi ſoleat 
Univerſalis propoſitio, quod Ommnis homo eft Bitet, 
(nec plures nec pauciores habens quam duos pedes :) 
quodque hoc fit Inductione ſatis comprotatum, quo- 
niam hoc in Petro, Johanne, Jace bo, caeteriſque, con- 
ſpicimus indies: et ſiquid in contrarium aliquando 
contingat; pro manca, mutilato, monſtro, prodigiaue 
haberi ſolet. Atque tum demum intelligenda dicetur 
propolitio, de hominibus perfectis, de hominibus (ut 
loquuntur) generaliter ſumptis, hoc eſt hominum parte 
longe maxima. Adeoque Trrrus (ut qui homo eſt) 
pracſumetur duos habere pedes (nec plures) niſi con- 
trarium pateat. Et quidem fi contrarium comperiatur, 
dicetur hie caſus extraordinarius. Quando igitur ar- 
guimus, Titium (cum homo fit) bipedem effe : Hoc 
apprime probalile, ſeu verilimile, dicendum erit, potius 
quam abſo/ute certum. 

Et quidem, ft incomperta fuiſſet et plane ignorata 
Maurorum gens: non minus cenſenda foret univer- 
falis propulitio, Onmis h:mo eft. aibus, quam Omn:s 
Bemo «ft bipes. Jam vero, cum magno numero mor- 
tales (Mauritaniae incolac) compc riantur aut Nigri 

aut Fyſc; : contenti ſumus id particulariter proferre, 
Huminum aligui (aut forte, plerigue hominum) albs 
funt ; non, Omnes. 
Pariter 
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Pariter ; fiquando compareat aut Corvus albus, aut 
Cygnus niger, dicetur rara avis in terrts : et quanquam 
non impaſſibilis habeatur, tam raro tamen contingens 
ut dicatur rotunde (in hiſtoria naturali) Omnes Cori 
nigri ſunt ; et omnes Cygni, alli 

Pari ratione, cenſeri ſolet Riſibilitas Humani generis 
Propria; et a Rationalitate inſeparabilis: Adeoq; Homo 
et Ki ſibilis; item Rationalis et Kiſibilis; termini conver- 
tibiles: (amis homo ęſi riſibilis et omne riſibile eff homo.) 
Quod quidem eo uſque obtinet, ut hoc fere unicum ſit 
excmplum, quod plerique Logici proferunt, perfe&ae 
demonſſtrationis, ſeu (ut loquuntur) pot iſſimae- Dum 
nempe, de Suljects (Homine) demonſtrant Eſſential- 
canſeguens (Riſibilitatem,) per Eſſentiale conſtituens 
(Rationalitatem,) unde zmmediate et adaequate pro- 
fluere volunt Riſibilitatem. Non quod ulla ſit (quan- 
tum ego video) neceſſaria (in rei natura) connexio 
Riſibilitatis cum Rationalitate; ſed ſolummodo, quia 
(quatenus oblervatum fuerit) generis humani omnes 
(data occaſione) Ridere (fed et Flere) aliquando ſolent; 
quod de aliis animal'bus non fuit (hactenus) obſerva- 
tum, aut (fi fic) diſſimulatum eſt. 

Et quidem tota Naturalis Philiſaphia vix aliud eft 
quam Naturalis H:/toria in ordinem digeſta. Siquid 
ibi erratum ſit in materiis colligendis; id non Logicae 
imputandum eſt (cujus eſt obiervata digerere) ſed ab 
imperfecta rerum obiervatarum collectione. Quodque 
de Naturali Philoſophia dictum eſt; de aliis pariter 
intellizendum eſt, circa quae verſatur Logica. 

Si autem, a rebus rite obſervatis, indebita kat illatio; 
illudque inde ut certum concluditur, quod tantum eſt 
Prebabile; aut non concluditur Probabile, cum id 
ſuppetat unde hoc faltem concludatur : hoc erit de- 
tectui Logicae imputandum. 

Huc confideratione factum eſt, quod Syllogiſmi (pro 


ratione materiae) diſtingui ſoleant in Apadickicum, Di- 


duſcalicum, et Sophiſlicum. 8 
| Cohiſticum 
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Sephiſticum jam conſideravimus; ut qui Syllogiſmi 
Formam potius ſpectat quam Materiam ; quippe qui 
ad fallendum magis quam probandum comparatus eſt. 

Apadicticus (tive Demon/trativus) eſt, qui putatur 
abſolutam certitudinem probare z indeque creare ( quam 
vocant) Scientiam, ſeu certam cognitionem; Scicntiß- 


cus inde dictus. 


Didaſcalicus, (qui et Topicus, et Dialecticus dicitur,) 
qui, ex praemiſſis ſaltem Probabilibus, Prebabilitatem 
ſaltem probat; indeque Opinionem ſeu probabilem con- 
jecturam creare dicitur. Deque bis duobus poſteri- 
oribus reſtat dicendum. 


CAP. XIII. 

De Demonſtratione. ; 
Yllogiſmus Apadidticus ſive Demonſtrativus (a 
Graeca voce azig%4&; dictus; quae Latine Demen» 


firatia reddi ſolet;) talis appellari conſuevit Syllogiſ- 


mus (ſeu Syllogiſmorum ferics) qui ex certis Princi- 
piis certam infert concluſionem: Adeogue non tan- 
tum probabilem conjecturam, ſed abſe lutam certitudi- 
nem rei probatae facit. 

Tales reputari ſolent, quas vocant D. z:2:/trationes 
Mathematicas : in quibus, ex Frincipiis ita certis, ut 
de cis nemo (qui ca intelligit et pcrpendit) merito 
dubitare poteſt: id quod prop«.nitur proba!:Cum ita 
certo deducitur (Syllogiimi unius plucgurave opt) ut 
de ejus veritate non poſſit dubitari. Atque ab nac 
dete ſeu A K ſignificatione apud Mathe. aticos, 
mutuatur (credo) Ariſtots les eandem vecem pro ar- 
gumentis omnium certi unis; gui pe quod de talibus 
vox ca ſoleat apud M Jatheſeos ſeriptores uſurpari. 

Cumq; Demonſtſationes omnes (quae t. anc meren- 
tur appellationem) ces lint; non tamen eodem omnes 
digm tatis gradu haber i ſolent. Utut enim eadem 
cercicudo, non tamen eadem eſt omnium vie ntia. = 
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Eſt quae dici ſolet Demonſtratio rv or. (quod ſit, ) 
quae oſtendit rem / + et Demon/tratio 7% Yor» (cur 
fit) quae oſtendit unde (it quod ita eſt ; veraſque rei 
cauſas aperit. 

Atque ex Demonſtrationibus +» 7, alia dicitur 
Apagogica (ſeu per impoſlibile,) alia O/ten/tva. 

Demonſtratio Afagogica (araywyn) deducendo ad 
Abſurdum ſeu impoſſibile; non directe probat quid 
eſſe verum, ſed non eſſe fa ſum, (eo quod, fi falſum 
foret, ſequeretur inde Abſurdum quid ſeu Impoſſi- 
bile,) indeque concludit verum eſſe. Hujus exem- 
pla ſupra dedimus in Reductione modotum Bareco et 
Bacardo. Eſtque in frequenti uſu apud Matheſecs 
ſcriptores. Sic demonſtrat Archimedes, Circulum ae- 
qualem eſſe Triangulo Rectangulo quod latera circa an- 
gulum rectum habeat alterum Semidiametro alterum Pe- 
rimetro circuli aequale : monſtrando, quod non fit in- 
acgualis. Quippe neque Major (quia fic foret Recti- 
lineum aliquod circulo Inſcriptum, ipſo circulo ma- 
jus ;) neque Minor (quia fic foret Rectilineum cir- 
culo Circumſ.riptum, ipſo circulo minus; et, utrovis 
modo, totum minus eſſet parte ſui; quod abſurdum 
eſt et impoſſibile:) Adeoque (cum non fit inacqualis) 
AÆqualis eft. Simili fere modo deſcribit Ovidius 
fluctum decumanum, ( peſterier nono eft, undecimogue 
prior.) Sic paſſim apud Mathematicos probatur quid 
alteri aequale eſſe ; eo quod fit Majus quam quidpiam 
eo altero minus, et Minus quam quidpiam eo altero 
majus. Sic, ſi adeſſe homines probemus, plures quam 
novem, et pauciores quam undecim, (propter abſurdum 
quidpiam utrovis caſu ſecuturum, ) ſequitur omnino 
adeſſe decem. Et univerſim, cum quidpiam verum eſſe 
probemus, eo quod, ſi falſum foret, abſurdi quidpiam 
inde ſequeretur; Probatio dicetur Apagogica. Quas 
nſimi gradus cenſetur Demonſtratio. 

Demonſtratio /en/iva x ers, quando directe pro- 
batur rem ita eſſe. Utputa, fi probemus ſex et qua- 


tur tantundem eſſe atque ſeptem ct tria, quoniam u- 
trumvis eſt decem. Utta- 
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Utravis harum admitti ſolet, apud Mathematicos, 
pro juſta Demonſtratione : Ut qui ad Demonſtratio- 
nem, nil porro poſtulant, quam ut Praemiſ/ae certae 
int, ſuque concluſionis inde certa illatio. 

Logicorum tamen plurimi, utut minus certitudinis 
paſſim admittunt (quod facile eſt probatu plus forma- 
litatis poſtulant, ut quid dicatur Demonſtratio. Et 
quidem, niſi probetur £feus per propriam Cauſam; 
vel ſaltem Cauſa per Effeftum proprium : utcunque 
certa ſit et indubia probatio:) Demonſtrationis nomine 
non dignantur ; nequidem ⁊ d. 

Demonſtratio quae dicitur v , oftendit non mo- 
do, quod fit, quid, aut quod nen fit; ſed cur, ſeu 
quam od cauſam fit vel non fit. Puta, ſi probetur 
(Negativa) quod Piſces non reſpirant, quia non habent 
pulnomes, Aut (Affirmativa) quod (certo tempore) 
futura eſt Eclipſis ſelis ; quia (tum temporis) interpo- 
net. Lunare corpus inter nos et ſolem : Hanc agnoſcent 
elle Demonſtrationem Tv 9474, quia Effectus per Cau- 
ſarn qrobatur. 

Ad eam autem quam vocant Demonſtrationem po- 
tiſimam, (utpote omnium excellentiſſimam et perfec- 
tim mam, ) plura adhuc poſtulant tanquam neceſſaria. 
Nimirum, ut Effectus probetur per Cauſam pr opriam, 
immediatam, et adaequatam. 

Magna quidem hic occurrit apud Logicos ſcrupu- 
loſitas de conditionibus Demonſtationis potiſſimæ. 
quae ſcilic2t et quot requirantur ut Demonſtratio di- 
catur Patiſſima: ſed omnium ſumma in his fere con- 
tinetur, ut cauta per quam fit Demonſtratio fit pro- 
pria, immediata, et adarqata. 

Ejuſque i:ecimen hoc ſoient exhibere. Omne Ra- 
tionale et R iftbile : Omnis tomo oft Kationalis: Ergo 
Omnis homo el Riſibilis Quae eſt ſyllogiſmus in Bar- 
bara : (voluntque in nullo alio modo concludi poſle 
Demonſtrationem pꝛrtiſſimam.) Affectio (Riſibili;) de- 
monſtratur, inquiunt, de (Homine) ſubjecto Adae- 
quato (quippe omnis et ſelus homo eſt riſibilis; per 
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'Tandun videatur tale ſpecimen. 
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Propriam cauſam ſeu cauſam per ſe (non cauſam ali- 
quam per accidens,) nimirum, eo quod fit Rationalis, 
(quippe, a Rationalitate, proprie atque efientialiter 
fluere docent Riſibilitatem;) cauſamque immediatam, 
(utpote a qua tam immediate oritur ut nulla intercedat 
conſideratio intermedia per quam connectatur, cum 
Rationalitate, RHſibilitas ;) et quidem cauſam adacqua- 
tam; ut, ubi altera fit, ibi fit et reliqua, nec uſpiam 
alias; quippe talem eſſe volunt Rationalitatem Riſi- 
bilitatis cauſam. 

Si ſcrupuloſius inquiratur in rem hanc ; Numqua 
ſit -/entialis connexio inter rationalitatem et riſibilita- 
tem, quo fit ea propria cauſa hujus, ſeu cauſa fer ſe; 
ut Rationalitas, propter ipſam ſui E//ertiam, non poſ- 
ſit eſte abſque Riſibilitate; neque haec abſque illa: et 
quidem immediata, abſque interventu alius conſiderati- 
onis qua connectantur z atque adarguata, ut ad omnes 
rationales extendatur atque ad hos ſolos: ſubtilior for- 
ſan effet inquiſitio quam ut ei facile ſatisfiat. Sed 
foret illa Phyſices, ſeu Naturalis Philoſophiae inqui- 
ſitio; non, Logices. Sufficit ad rem prac ſentem, ut, 
dato quod haec ita ſint, appoſitum hoc ſit ſpecimen, 
ſen Exemplum, Pot iſimae demonſtrationts. Hoc eſt 
Polito quod ea fit ratianalitatis natura, ut inde neceſ- 
ſario profiuat (et immediate) Riſubilitas 3 eaque fit Riſi- 
bilitatis natura ut non poſſit aliunde oriri quam per im- 
mediatam reſultantiam a rationalitate; atque tam ampla 
fit utriuſque extenſio, ut ad t homines ecſque ſolos, 
p:rtingat: Tum accommodum erit hoc exemplum 
Demonſtrationis petiſſimae. Sed et porro docent; quod, 
fi hate non fit appotitum exemplum, merito dubitan- 
dum fit, numquod aliuc fit in rerum natura exemplum 
aptius. | | 

Ego ſpecimen potius quaeſiverim in Mathematicis, 
(dato, quod Dejinitio Mathematica habenda fit pro 
L /ſentia rei definitae :) Quippe hic, ſi uſpiam, ſpe- 
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Tale forſan hoc cenſebitur, de rea linea; niſi 
uod deſit una vox Latina, qua ſignificetur linea recta; 
qalis eſt hemo qua nuncupetur animal rationale. Dica- 
tur, fi Placet, ſtrictira ſeu extractura (prout five a 
ſringendo, five potius ab extrahenas, linea recta dicitur, 
apud nos, ftreight ; eſtque vox extrahura Juriſcon- 
ſultis noſtris, alio ſignificatu, nota.) Unde ſi, ar- 
guamus. 5 
Linea quaevis Recta ęſt omnium intra eeſdem 
terminos breviſſima. 
Sed, ftrictura quaevis ęſt linea recta. Ergo 
Strictura quaevis eft linearum omnium intra eoſdem 
terminos brevi ſſima. | 
Quippe hic Afectio, ſeu praedicatum concluſionis, 
breviſſima linearum eoſdem terminos habenttum,) de- 
monſtratur de Subjecto (ſtrictura, ſeu linea recta,) 
ut adaequata proprietat, per ipſam E/ſentiam (ſeu 
ſtricturae formalem rationem) quae eſt iv9ury; ſeu Rec- 
titudo. 8 ab ipſa Rectitudine (atque a nihilo 
alio) neceſſario atque immediate reſultat; quod ſit 
amnium breviſſima coſdem terminos habentium. Ipfa 
enim «9Iry7@- ſeu rectitudinis ratio (quae, ex com- 
muni uſu, mente melius concipitur, quam poſſit 
aliis verbis definiri ;) eſt propria, immediata, et ad- 
aequata cauſa hujus brevitudints. ('EuSuryr@- vocem 
interpono, quoniam, apud Graecos, aliud eſt f, 
aliud % "ud de Lineis ; hoc, de Angulis, dictum : 
Pro quibus Latini promiſcue dicunt rectum. ) 
Vel (dimiſſo quod pro recta linea nomen fecimus 
Atricturam, pro linea rea) ponamus ejuſdem defini- 
tionem Euclideam, ut ea fit guae inter prunt?a ſua jacet 
(E Yo) argualitey, (ſeu praeciſe, exacte, aequab. liter 
nos dicimus j between.) Quae itaque intelligenda 
eſt id ip um ſignificare quod nos, ſub re&7:tuainrs no- 
tione, mente concipimus : (et, mihi quidem, ipſum 
rectitudints nomen, facilius intellectu videtur, ex cow- 
muni uſu, quam taliz definitio; quod uſu venire com- 
perimus in definiendis vocibus notiſſimis) Unde tic 
apuimus ; Qua 
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Quae aequabiliter jacet inter ſua puncta, eff linea- 
rum omnium eoſdem termines habentium breviſ- 
fima ; Sed 

Recta inter ſua puncta geguabiliter jacet : Ergo 

Recta / linearum omnium eo/dem ter minos ba- 

bentium brevijſuna. 
Quae demonſtratio eſt, aliis verbis, eadem quae prius, 
Sic deraonſtrabitur, Circuli radios aequales eſſe, et, 
in eodem plans emres eo quod, Per definitionem Cir- 
culi (quae ejus eſſentiam continet) Circulus eſt f- 


gura plara, centrique a circumferentia di/tantia eff 
ub, eadem. 


Similiaque in Mathematicis (quam in aliis ſcien- 
tiis) facilius inveniamus; eo quod magno hic con- 
ceditur libertas (per dehnitzones magna ex parte ar- 


bitrarias) limitandi et determinandi definitae vocis 
ſigniñcatum (adeoque Eſentiam rei quam innuit ea 
vox) et quidem alibi aliter, (aliud enim ſignificat 
Triangulum apud Euclidem; aliter apud Thecdaſium: 
Comiſque et Cylindrus aliter apud Apollonium ſignifi- 


cant quam apud Euchdem-:) atque ex Vocis ſenſu | 


(ic determinato) facilius eſt Proprietates invenire, 
quae inde neceſſario et immediate reſultent. Sed in 
Philoſophia Naturali, verbi gratia, poſtquam con- 
venit quod vox Equus, illud deſignat Animal quod eo 
nomine vocari ſolet: non ita facile eſt deter minatu, 
quid ſit abſolute et adaequate neceſſarium ad hujus 
animalis E/ſentiam (quae non eſt arbitrio noſtro de- 
terminanda, fed ita ſumenda ut in rerum natura re- 
peritur;) quaeque ab ea Eſſentia immediate et adae- 
quate reſultant pioprietates. 

Sed redeamus ad illud quod vulgo ſolet exhiberi 


ſpecimen : In quo Riſibilitas praeſumitur a Rationali- | 
tate immediate et adaequate fluere; et Rationalitas 
conſtituere et adaequate determinare Eſſentiam Ho- 


minis, ut ab aliis animalibus diſtincti; adeoque 104 
per hanc de omnibus haminibus demonſtrati, demon- 
ſtratione potifſima et per fectiſſima. 


. — 


' 
| 
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Si per idem Medium probatum eatur Petrum ee + 
riſchilem; (eo quod omnis rationalis fit riſibilis; ſit- 
que Petrus rationalis: adeoque riſibilis:? Admit- 
tent hanc Demmn/tratione elle, fed non quam vo- 
cant Potiſſimam : quoniam non immediate et adaequate 
reſultat a Petreitate ſua (ut loqui amant) ſed ab ip- 
ſius Humanitate ; quae aliis cum co hominibus com- 
munis eſt. 

Pariter, ſi probetur omnes kamines efſe ſenſu praedi- 
tes; eo quod fint animalia; ſitque animal: eſſentiale 
ſenſitivum eſſe : Neque hanc permittent dici Potiſſimam 
demoaſtrationem ; (licet hie, ſubjectum fit Univer- 
fale; non Inaividuum, de quo negant demonſtra- 
tionem fieri poſte : ſingularium, inquiunt, non eff de- 
mon/tratio.) Quamquam enim fit (ut loquuntur) 
praedicatio per ſe (non per accidens et in primo modo 
dicendi per ſe, (in quo Praedicatum eft de Eſſentia 
ſubjechi; quippe ita ſunt Animal et Senſitivum reſpectu 
Hemints, utpote ipfius genus, et differentia conſtitu- 
tiva remota ;) non tamen quatenus ipſum (ut loquuntur) 
ſeu Univerſale primo; quia non immediate et adaequate 
de homine dicitur Sen/itzvum ; ſed Homini convenit 
quatenus eſt Animal neque ab Humanitate ſua, ſed 
ab Animalitate reſultat, eſſe Senſitivum: Sed nec 
adaequate convenit Homini, ſed eft ipſi cum aliis 
animalibus commune. Adeoque demonſtratio non 


Potiſſima. | 


Alias item habent ſubtiles ſpeculationes de Demon- 
firatione, atque ad eam reguiſitis; fed quae magis curi- 
oſae ſunt quam cognitu neceſſariae: quas igitur omitto. 

Verum hoc utcunque tenendum eſt; Quod clariſſi- 
ma atque evidentiſſima tum Probandi tum Docendi 
methodus (quaeque animo maxime fatisfacit) ea eſt, 

ua, Rem ita eſſe, oſtenditur, per veram cauſam unde 
t ut ita fit. Adeoq ; potius eſt (quatenus id fieri com- 
mode poteſt) hac uti methodo, ut magis ſcientifica. 
Nec prius acquieſcere (tanquam in plena probatione) 
quam rem affirmatam habeamus a principiis ita certis 
et 
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et evidentibus deductam, ut de eis mens humana 
merito dubitare non poſlit; atque ita immediatis, 
ut vel non poſſint, faltem non indigeant, per notiora 
quam ipfa ſunt probari, (Quales ſunt quae e tam, 
ſeu communes notiones dici ſolent:) vel a propofiti- 
onibus quae jam ante fuerint ab ejuſmodi principiis 
deductae. 

Eſtque haec methodus, quam Matheſeos praeſertim 
ſeriptores proſequi ſolent. Quibus mos eft, Po/tulata 
quaedam et indubia Axiomata praemittere, indeq ; (per 
conſequentias indubias) propoſitiones alias inſerre; 
atque ab his demum alias, atque fic deinceps, donec 
ad id perventum fit quod demonſtrandum ſuſcipiunt. 


ä 


CAP. XXIII. 
De Syllogiſino Topico. 


82 Tepicus (qui et Dialeficus dici ſolet 


et Didaſcalicus) talis haberi ſolet ſyllogiſmus (ſeu 
ſyllogiſmorum ſeries) qui firmam potius Prae ſumptio- 


nem, ſeu Opinionem valde probabilem creat, quam 


abſolutam certitudinem. Non quidem ratione Forma- 
(nam Syllogiſmi omnes, ſi in juſta forma, ſunt De- 
monſtrativi; hoc eſt, fi Praemiſſae verae ſint, vera erit 
et Concluſio;) ſed ratione Materiae, ſeu Prauemiſſarum; 


quae ipſae, utplurimum, non ſunt abſolute certae, et 


Univerſaliter verae; fed ſaltem probabiles, atque ut- 
plurimum verae. 


Nomen habet i Graeco verbo 74re- (lecus,) quo 


utitur Ariſtoteles pro deſignandis Locis ſeu ſedibus 


argumentorum; quae ſunt ſelecta quaedam materiae 


capita unde deduci ſolent argumentua. Puta; 3 


natura Cauſarum et Effectuum; Subjefti et Accidentiun 


ſeu Aajunctorum; rerum item D://entanearum ſeu alias 
inter fe comparatarum ; Conjugatorum item ſeu vocum 
ab eadem origine varie deflexarum ; Totius et Partis; 


Generalium item e Specialium; Definitionts et Divi- 


unis; Teſtimaniorum 3 atque horum ſimilium. Quae 


2 Vas 


- 


— 


arbor bona, 


Cap. 23. 


à variis Logicis varie ſolent enumerari. 
dine recentut quo in Sanderſon: Logica occurrunt ; 
ut qui liber eſt in juvenum manibus familiaris, Lo- 
coſque hos ad pauciora capita reducit, ille quam alii 
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Ego eo or- 


multi. Non enim mihi in animo eft, aut ftudiofe 
omnia conquirere, aut fuſe proſequi; ſed ſpecimina 
quaedam exhibere. 

His autem Locis, ſeu Argumentorum capitibus, 
ſubnectere ſolent quaſdem Regulas, Axiomata, ſeu 
Propoſitiones receptiores, quae Argumentorum mate- 
riam ſubminiſtrent; cum earum Limitationibus, Ex- 
ceptionibus, aliiſque Cautionibus neceſſariis. 

I. De Cauſa et Effectu. 

Voces has hic adhibent in ampliori earundem fig- 
nificatu; Ut cauſam reſpiciant Efricientem, Materia- 
lem, Firmalem, et Finalem ; item Totalem et Parti- 
alem (five ſolitariam et ſociam;) Actualem et Poten- 
tialem; Proximam et Remotam; Propriam et Acci- 
dentariam (ſive per ſe, et per accidens:) De quibus 
hujuſmodi ſolent 8 propoſitiones. _ 1 

I. Si Cauſa , Effectus eft ; fi non illa, ne ic. 
Puta, ſi * as yo 8 {ho non 18 
haec, inquiunt, Regula non ſemper obtinet; Utpote, 
1. de cauſa Remota; ut cum hauſtus vini eſt cauſa 
Ebrietatis; nec ſemper tamen. 2. Si interveniat Im- 
pedimentum ; ut cum Lapis, utut Gravis, a deſcenſu 
impeditur. 3. Si ſit cauſa tantum per accidens; ut cum 
terram fodiens invenit theſaurum; nec tamen ſemper. 
4- Si cauſa fit partialis et per ſe inſufficiens ; fic, cur- 
renti non omni contingit praemium. 5. Si effectus talis 
ſit ut permanere poſſit, remota cauſa; ut Ædificium re- 
moto conditore. 6. Cum effectus idem a variis cauſis 
oriri poſſit; ut Mors, a Veneno, Morbo, Gladio, &c. a 
quorum aliquo fi caveatur, poteſt tamen ab alio inferri, 

2. Si effeftus oft, cauſa eft ; fi non ille, neque batc, 
Pariles admittit exceptiones cum regula praecedente. 

3. Qualis e cauſa, talis eft effeftus ; et contra. Ut, fi 
us item bonus erit. Non tamen ob- 

tinet, 
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tinet. 1. In productionibus ZEquivocis ; ut cum de- 
formis Pictor, bellam Picturam facit. 2. Si extrinſeca 
quaedam cauſa yarietatem inducit; ut, cum Glacies 
non eſt Liquida, ut fuerat ex qua fiebat Aqua. 

4. Quod facit tale, illud eſt magis tale. Ut, Ignis qui 
calefacit Aquam, eſt magis calidus. Nec ſemper ta- 
men; utpote. 1. Vinum quod facit Ebrium, non ip- 
ſum Ebrium eſt, (utpote hujus incapax:) 2. Pater non 
eſt, quam Filius, magis Homo, (quia ſubſtantiae non 
recipiunt magis et minus:) 3. Nec Praeceptor ſem- 
per doctior quam Diſcipulus, ut qui partialis tantum 
cauſa fuerit:) Pariterque in multis aliis. 


5. Cauſa eff prior Effictu. Intellizitur praecipue de 


cauſa Efhciente ; ſed et in aliis item locum habet, ut 
in Materia, et Forma ; etiam in Fine, prout hic cau- 
ſae rationem ſubit; hoc eſt, quatenus Efficientem in- 
citat ad agendum. Intelligendum autem eſt, Prius 
natura; non ſemper prius tempore. Nam Ignis ejuſque 
calor, ſunt contemporanei ; item Sol, ejuſque Splendor, 
Praefertim in cauſis Maralibus; ut Mors Chriſti eſt 
tempore poſterior, quam ſalus Adami. 

Sed hujuſmodi Propoſitionum veritas, cum earun- 
dem Exceptionibus et Limitationibus, (an, et quate- 
nus, verae ſint, aut non fint:) ad Metaphyſicam pro- 
prie 22 ubi natura Cauſae et Effectus, aliarum- 
que Relationum tranſcendentalium, cum earum Af- 
fectionibus et Proprietatibus, conſiderari folent : inR- 
que huc trans'eruntur. 

Si vero ea omnia huc inde tranſc:ibenda ſint, (aliter 
quam ſpeciminis, ſeu exempli gratia;) eo tantum 
quod poſſint eſſe Syllogiſmorum Materia: pariter 
tranſcribendum eſſet Metaphyſices corpus integrum 
(nam et reliqua omnia fieri poſſunt Materia Syllogiſ- 
morum:) Nec Metaphyſices tantum, ſed reliquarum 
omnium Artium et Scientiarum dictamina: Puta 
(ex Naturali Philoſophia) quod ſunt Quatuor Ele 
menta; Septem Planetae; quod Materia et Forma 


ſunt corporis partes cogſlituentes; Item (ex Monk 
| | . 
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Philoſophia) quae ad Virtutes et Vitia ſpectant; ad 
Banum et Malum ; ad Paſſionum regimen; Item (ex 
Matheſi) tres angulos triangul: rectilinei aeguales eſſe 
duobis reftis : aliaque iſtiuſmodi. Quippe haec omnia 
eſſe poſſuut materia Syllogiſmorum. 

Sed Logica et Metaphyſica, prout a plurimis trac- 
tantur, ita commiſceri ſolent, ut non mirum fit al- 
teram ab altera multa mutuari : Ramuſque et qui 
illum ſequuntur, totam fere Metaphyſicam, (qualis 
eſt K doctrina, quaeque generales En- 
tium affectiones ſpectant,) ad Logicam religandam 
malunt ; ejuſque propterea partem primam ampli- 
andam. 

Quod autem de propoſitionibus ad Cauſam et E;- 
fectum ſpectantibus dictum eſt; ad alios qui ſequuntur 
locos Topicos perinde ſpectat. 

II. De Subjecto et Accidente. 

Non tam ſtricte ſumendae ſunt hae voces, ut cum 
Subjectum pro Subſtantia ſumitur; et Accidens pro eo 
omni quod Subſtantiae contradiſtinguitur: Sed per 
Subjectum intelligunt id omne quod, praeter ipſam ſui 
eſſentiam, alia ſibi attributa habet accidentalia; et 
per Accidens, omne id quod huic Subjecto fic attribui- 
tur. Sic Numerus (utut ipſe fit Accidens) dicitur eſſe 
Par et Impar : Eſtque Numerus hic pro Subjecto ha- 
bendus ; Paritaſque et Imparitas ſunt ejus Accidentia. 
Poteſtque tale Accidens eſſe vel Proprium vel Com- 
mune; item vel Inhaerens vel Adhaerens (ſeu in- 
ternum aut externum ;) item Antecedens, Con- 
comitans, et Conſequens; et (inter alia) rei Signa 
et Circumſtantiae. be quibus Accidentibus, hujuſ- 
modi tradunt Propoſitiones. | 

I. Subjefti et Accidentis Proprii, ſi alterum eft, cf? et 
reliquum; fi alterum non fit, tum negue reliquum. 
Nempe, propter eorum convertibilitatem. Si Homo, 
tum Riſibilis; et contra. 

2. Si Subjectum ęſt, tum et ejut Commune Accidens ; 
fed non contra. Si Corvus eſt, tum Niger; (quod de 

Acci dente 
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Accidente inſeparabili locum habet, non de ſepara- 
bili ;) Sed non contra; fi Niger, tum Corvus eft. 

3. Si Commune Accidens non fit, tum negue eft Sub. 
5 ſed non contra. Limitanda haec eſt ut prae- 
cedens. 

4. Si Res fit, ſunt et neceſſariae Loci Temporiſque cir- 
cumſtantiae; ſi non hae, neque res eft : ſed non contra. 
Si Milo Clodium occidit, tum Clodius tunc et ibidem 
vivus erat, (abſque quo non potuit illum occidere 
Milo: fed non contra; fi tunc aderat, tum eum 
occidit Milo. 

5. Si cujuſpiam Antecedens, Concomitans, aut Conſe- 
guens; tum id eft cujus hoc eft antecedens, concomitant, 
aut conſeguent. Sed locum non habet niſi ubi connexio 
cit 3 Si ſit Eclipſis Lunae, eſt Plenilunium: 
ſed non contra; fi Plenilunium, tum eſt Eclipfis. Ubi 
autem connexio non eſt neceſſaria; illatio, non eſt 
niſi conjecturalis; eaque magis minuſve probabilis, 
prout ita eſt connexio. 


III. De Diſſentaneis et Comparatis. 


Di ſſentanca ſunt vel Diſparata (ut Bos et Equus;) 
vel (de quibus rk 1— — Gen 
eſt; nimirum Retativa, Contraria, Privativa, et Con- 
tradictoria.) Comparata ſunt vel ſecundum Qualita- 
tem, (Simile, aut Diſſimile:) vel ſecundum Quantita- 
tem, (quale, aut Inaequale; Plus, aut Minus.) De 
quibus hujuſmodi tradunt regulas. = hs 


De Relativis. f 

Si Relativerum alterum eft, eft et religuum. Si Pa- 
rens eſt, eſt Proles. Sed locum non habet in Relati- 
vis ſecundum Dici ſed ſecundum Eſſe: Ut, eſt Viſibil 
ergo eſt Viſio. Ti: | 

De Contrarus. 

1. Si Contrariorum alterum ſit, alterum non eft. 5 
calidum, non frigidum. Sed locum non habet in 
gradibus remiſſis; ut in Aqua Tepida, ubi eſt al- 
quid Caloris, et aliquid Frigoris. 
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2. Si allerum nom fit, alterum efft. Si Numerus 
non ſit Par, eſt Impar. Sed non valet, niſi cum ne- 
ceſſe eſt ut eorum alterum fit. 

3. Contrariorum idem eſt Genus, et idem Subjectum. 

Si Albedo Color fit, eſt et Nigredo Color, Si Amor 
ſit in Facultate Concupiſcibili, ita eſt et Odium. 
4. Contrariorum Contraria eft ratio. Si Bonum ſi 
appetendum, Malum eſt fugiendum. Non valet au- 
tem in affectionibus, ſeu praedicationibus remotio- 
ribus ; (non, quia Album eſt Viſibile, Nigrum eſt 
Inviſibile) Neque ratione Communis Subjecti; (non, 
quia Sanitas eſt animatorum, Morbus eſt inanima- 
torum.) Neque in eo quod eſt per Accidens ; (non 
quia vir albus videt, ergo vir niger caecus eſt.) Nec 
ubi res dependet ex diverſa conſtitutione ſubjecti, 
(non, quia Calor indurat Lutum, ergo Frigus emol- 
lit.) Aliiſque caſibus innumeris. 

5. Quad majori Bono contrarium eff, id eff majus 
Ut puta, quia Sanitas Divitiis praeſtat, erg 
efſe, eſt malum majus Paupertate. Neque 

tamen ſemper valet: nam parum Epritudinis minus 
malum eſt, quam magna Paupertas. Item, quia Phi- 
loſophum eſſe, eſt majus bonum quam ſimpliciter 
poſſe Legere; non inde ſequitur, majus eſſe malum, 
non eſſe Philoſophum, quam neſcire Literas. 


De Privativis. 

t. Si Habitus eft, Privatio non eft ; fi haec eft, non 
ille. Siquis videt, non eſt caecus; fi caecus, non videt. 
2. Si Habitus non fit, Privatio i; fi non haec, tum 
ille. Siquis non poteſt videre, caecus eſt; fi non 
caecus videre poteſt. Sed non valet niſi in ſubjecto 
dapacitemporeque debito, aptiſque circumſtantiis. 
Lapis enim non Caecus dicendus eſt, etſi non videat; 
nec qui in Tenebris ſitus eſt, aut cum Oculis Clauſis ; 
neque (quod aiunt) Catulus ante diem Nonum, cum 
nondum fit tempus debitum. 

De Contradictoriis. 


Cantradicteriorum, ff * fit, alterum non ef! ; 
2 "+1 Bal 
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Ji illud non fit, hoc ęſt. Paries ſi non ſit albus, eſt non 
albus ; ft non- albus, non eſt albus. 
De Diſparatis. 

Diſparatorum, ſi unum ſit, religua non ſunt. Siquid 
fit Equus; id non eſt Bos, Ovis, Leo, &c. Sed non 
valet in concretis Acciventibus : fi Lac (verbi gratia) 
fit album; aut Mel flavum, non ſequitur, non eſſe 
dulce; cum utrumque eſſe poſſit. 

De Comparatis. 

Similibus et Proportionalibus conveniunt Similia et 
Propertinalia : Dimilibu et non- proportionalibus, Diſ- 
ſimilia et non-proportionalia. Si Plato fit mortalis, fic 
et Socrates. Si Argenti Uncia valet quinque num- 
mos ſolidos, Duae unciae valebunt decem ſolidos. 
Non tamen locum habet, niſi intelligatur reduplica- 
tiva. quatenus tale. Non, ſi Æthiops ſit Rationalis, 
crit et Corvus; quamvis uterque fit Niger. Nec 
Adamus dupli ponderis eſt (praeciſe) dupli valoris; 
ſed quadrupli, aut etiam pluris. 

Plus, minus, acquale, attribuenda ſunt non tan- 
tum rebus invicem comparatis, ſed et propo/ittonum 
probabilitati. Atque fic Comparatis, accommodari 
ſolent Regulae ſeu Propoſitiones, aliae Generales, aliae 
Speciales, de magis minuſve Bonis. 

Generales, ſunt hujuſmodi. 

I. Quad oft Natura tale, id eft magis tale, quam qued 
tale eit ber Participationem. Sic Sol eſt magis Lucidus 
quam Aer. 

2. Qued eff tale per Se, ęſi magis tale, quam quod eff 
tale per Accidens, Sic Cibus magis eſt ſalubris quam 
Medicina. 

3. Item, Quad a Contrario magis diſtat, quam quod 
minus. Sic, ſub Polis frigidius eſt quam ſub Tropi- 
cis; quia remotius ab Æquatore. | 

4. item, Quod plus Operatur, quam quod minus. 
Fervidior ignis eſt, qui magis Calefacit. 

5. Item, Quod de Cauſa plus habet, quam quad minus. 
Sic robuſtior eſt Juvenis quam Senex. <q 
Item 
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6. Item, Cui definitio magis convenit, quan Ou minis. 
Sic illud Medium eſt mags utile, quod plus conducit 
ad Finem. 

Sed his omnibus, aliiſque ſimilibus, communis ad- 
hibenda eſt limitatio, caeteris paribus. | 

Specialrs regulae (de magis minuſque Bonis) ſunt 
hujuſmodi. 

1. Id melius eff, in quo ſunt Plura bang. Adeoque 
Peripateticorum Felicitas, melior quam Stoicorum, 

2. Item, Juod ad plura conducit. Ut Juſtitia, 
quam Fortitudo. 

3. Item, Quod eff deſederabile propter Se, quam gi 
propter Aliud. Adeoque Pax quam Bellum. 

4. Item, Quad per Se bonum eft, quam quad per 
accidens. Adeoque Bonae Leges, quam Mali Mores. 

5. Item, Quad ęſi magis permanens, Ut Virtus 
quam Pulchritudo. 

6. Item, uod 74 per Se tale. Ut * α f νH, QUANL 
Divitiae. 

7. Item, Quod ad melicrem Finem cenducit. Ut artes 
liberales quam quaeſtuariae. 

8. Item, Quod circa melins Ot;cftum werſutur. Ut 
Theologia quam Medicina. 

9. Item, Quod ad Per fectienem conducit, quam quod 
% pure nereſſuriam. Ut Viſus quam tactus. 

19. Im, Quad proprius accedit ad deſideratum Fi- 
un. Ut Meſhs quam Sementis. 

11. Item, Quad meliori Simile eft, quam quad dete- 
11544, Ut aes quam Plumbum. 

Sed his item communis eſt adhibenda limitatio, 
Cucteris paribus. 

De \ erifimilitudine Propefationum, hujuſmodi tradi 
folent Regulae. 

1. Quae aequaliter aut ſunt, aut non ſunt ; earum ſi 
aiterum eft, eſt et reliquum ; fi non id, neque hac. SiC_ 
de Honoribus et Divitiis, quae videntur ad Felicita 
tem pariter conducere : ſi illi non ſufficiant, neque 
hae. De Cibo, et Potu ; fi ille fit ad vitam neceſſa- 
rius, tum et hic. 
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2. Si quod magis eff Probabile, non g; neque erit 
1%, quod et mines prebabile. Si non omnibus placet 
Hiemerus, multo minus Maevius. 

3. Si id fit quod oft minus Probabile, tum et id quod 
e magis probabile. Si Latrocinium fit morte punien- 
dum, multy magis et Sacrilegium. 

Sed adhibenda communis limitatio, Caeteris paribus, 
Atque etiam tum, Argumentum non certum erit, ſed 
faltem probabile. Saepe enim id accidit, quod minus 
eſt probable. 

IV. De Conjugatis, Notatione, et Derivatione. 

Comugata ; proprie, ea ſunt vocabula quae, propter 


affines ſignificationes, affinem item ſonum, et deri- 


vationem ſortiuntur; ut ab eadem Origine derivata. 
Ut Juſtus, Fuſtitia, Fuſle, &c. Ex quibus, Ahftractum 
et Concretum (quae dicuntur,) prae caeteris (ut ſupra 
_ dictum) conſiderari ſolent. Sed, in Argumentatione, 
affinitas Significationis, potior eſt quam Soni affinitas. 

Per Notationem intelligi ſolet, ratio nominis ab 
Etymologia ſeu Derivatione petita. Ut Philoſophia, 
ab amore Sapientiae nomen habet. Et, a Confiho, Con- 
ful ; ut qui Reipublicae canſulere debet, et cum opus 
eſt, conſilium adhibere. Non ſemper tamen Etymo- 
logiae reſpondet Significatio. Ut Piſcina, ubi non 
ſunt piſces. Sic Triguetrum pro Triangulo. Aliaque; 
ubi rebus nomina non conveniunt. 

De his hujuſmodi tradunt regulas. | 

1. Ubi atterum Conjugatorum convenit, convenit et 
reliquum ; ubi non illud negue hoc. Socrates, ſi Juſtus 
eſt, Juſte agit. Liberalis cogitat liberalia. Amicus 
amat. Sed ſaepe fallit Regula: Ut 1. ſi affinitas ſit 
ſoni magis quam ſignificationis, (ut, Vinum habet, 


ergo eſt Vinolentus.) 2. Cum actus pauci non ſuffi- 


ciunt ad concludendum habitum, (non, ſi aliquando 
juſte agit, ergo juſtus eſt.) 3. Quando arguitur a Po- 
tentia ad habitum, (riſibilis eſt, ergo ridet.) Sed et 
ſaepe alias. 


= Wy hz: 1 


It conveniat, tum et Conjugatum hujus 
con- 


| 
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conjugato illius : et contra. Si albedo eſt color, tum 
album eſt coloratum. Fallit autem, 1. Si conjugatio 

| ſeu affinitas, fit in ſono, non in ſenſu. 2. Si argua- 
od tur affirmative a Concreto ad Abſtractum (ubi prae- 
dicatio non eſt per ſe, ſed tantum per Accidens :) Ut, 
Album eſt Dulce (Puta Lac aut Saccharum) Al- 
7 bedo eſt Dulcedo, 3. Si arguatur negative ab Ab- 


ſtracto ad Concretum; ut, Albedo non eft Dulcedo, 
o album non eſt dulce. 
Notatione, has habent Regulas. 
1. Cui convenit Notatia ſeu Derivatio, ei conventt 
Notatum ſeu Derivatum; et contra. Puta, Amor Sa- 
ientiae praeſtantior eſt peritia Militari ; ergo fic eſt 
hiloſophia (aw Tv Pius Tyr g,, dicta) ut quae eſt 
Amor Sapientia. Sic Figura expoſita, probabitur eſſe 
TE quia tres habet angulos ; Rectilinea, quia 
rect.s lineis terminatur; aequicrura, quia crura ha- 
bet acqualia ; aequilatera, quia habet acqualia latera : 
Aut, non eſſe, quia non fic habet. 
1. Cui conuenit Nomen, ei congruit Ratio nominis, 


tis 3 et contra. Triaggulum eſt, ergo tres 
BIO + ; angufos ; Aut, non eſt,” exo non fic habet, 
Et fic de caeteris. Sed ſaepe fallunt hae regulae ; et 


lus habent Elegantiae, quam Virium Argumenti. 
raeſertim, fi Frigidae ſint aut Ludicrae derivationes 
(ut Lapis quia laedit prdem ; frater quali fere alter; 


mons a non movendo ; teſlamentum quali teſlatio mentis; 


% ſicerum quaſi ſine cera ; ſimplex quaſi ſine plica ; addas, 
= pari jure, ca ccamentum quaſi calceatio mentis; /implus 


quaſi fine pilo; ſingulus quaſi fine gula, &c.) Item; 
fit ubi nomen manet, ceſſante nominis ratione. Ut /- 
cina, cum deſunt piſces: Pendo, rependo, expeuſo, in- 
pende, de Nummis etiamnum dicta, quia Pendc: c tole- 
do bant olim, quos jam Numeramus. Sic ſy llogi mi 


* ſeu propoſitionis terminus major aut minar dicitur, 
et non ſemper qui talis eſt, ſed qui talem locum occupat ; 
FE ut ſupra monitum eſt. Aliaque multa. 
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V. De Toto et Partibus. 


De his hujuſraodi tradi ſolent Regulae: 

1. Si totum oft, partes ſunt. 2. $i partes non ſunt, 
neque totum eff, Sed fallit utraque fi partes illae non 
lint abſolute neceſſariae. Sic Homo quis eſſe poteſt, 
quamvis defit AZanus. 

3. Ci Totum non ef!, Partes non ſunt. 4. Si partes 
nan fant, totum non gt. Sed fallit utraque de parti- 
bus ſeparatim ſumptis. Furdamentum elle poteſt, ubi 
nondum eſt domus. 

VI. De Genere et Specte. 

Has voces hic ufurpant, non ſtricto ſenſu, prout 
in docttina de Praedicabilibus: fed per Genus intelli- 
gunt quidpiam generalius; per Speciem, quidpiam 
ipecialius, particularius, ſeu minus — x Re- 
zulae ſunt hujuſmodi. 

I. Si Generale non fit (aut negetur ;) fic et Speciale, 
Si non Auinal; tum non Him, non Brutum, non 
Petrus, non Bucephalus, &C. | 

2. Si Speciale fit, eff et Generale. Si Homo, fi 
Petrus; tum Animal. 

2. Drnod convenit, aut non convenit Generali; pari- 
ter converit, aut non convenit Speciuli. ; 

Intelligendum autem eſt de eis quae conveniunt, 
aut non conveniunt, Univerſaliter ; non Particulariter. 
denne animal fit Senfitivum ; tum Brutum. Sed 
non, fi aiiqued animal ut Rationale, tum fic eſt brutum. 

4- Sued caudenit aut non convenit Speciali, pariter 
caudenit aut nan convenit Generali. Sed limitandum eſt: 
Nempe quod omnibus ſpecialibus convenit, convenit 
generali Univerſaliter ; quod ſpecialium aliquibus, id 
generali convenit particulariter. 2 

VII. De Definitione et Diviſione. 

Deſinitio non hic ſtricte ſumitur, prout Deſcriptioni 
contradiſtinguitur; ſed ita ut deſcriptionem includat 
quamcunq; adaequatam, aut praedicatum convertibile. 

Per Diviſionem intelligunt omnem — 

0 


0 
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Totius in Partes : praeſertim fi tales ſint partes ut 
non coincidant. Regulas has tradunt. 

I. Si definitio ſit, eft et definitum ; fi non hoc, neue 
illa. Si animal rationale, tum Homo: ſi non Homo 
nec Animal rationale. Non autem valet, nift de per- 
fectis Definitionibus aut Deſcriptionibus adaequatis. 

2. Membrorum in diftributione oppoſitorum; ſi unum 
non eſt, alterum g; fi illud eft, hoc non et. Non 
valet autem, niſi membra talia ſint ut non poflint 


coincidere. 
VIII. De Te/ttmonis. 

Argumentum a Teſtimonio, dici ſolet Argumentum 
Inartificiale. Quia non tam fundatur in natura Rei 
quam Authoritate dicentis. Et quo major eſt antho- 
ritas dicentis (unius pluriumve) eo Major hujus Ar- 

umenti vis. | 

Regulas has tradunt. 

I. Argumentum a Teſtimonia, non valet Negative, 
Quod intelligunt, non de Negativo Teſtimonio, fed 
de Teſtimonii Defectu. Ut, Ariſtoteles non hoc 
dicit; ergo non eſt. | 
klinc tamen non raro fit violenta praciumptio : 
quando juſta fe offert dicendi occaſio, et merito prae- 
ſumi poſſit fic dictum iri, ft fic foret. Nonnunquam 
etiam hinc recte concluditur. Puta; ſacra Scriptura 
nuſquam hoc (vel directe vel per conſequens) affir- 
mat; Ergo non eſt Articulus Fidei. Item ; Non 
hoc delictum Capitale, quio nulla Lege ei {tatuitug 
poena capitalis. 

2. Divino Teſtimonis (recte intellects) credendium eft 
av/olute. | 

3. Senſus Teſtimonio, adhibenda eft file,: Sed cum 
hac limitatione; Modo non fiat al:cunde ſenſuum 
deceptio. 

4. Artifict in arte ſua credendum. Nec ſemper ta- 
men; Puta f1 peritior artifex contradicat; aut ali- 
unde cauſa pateat cur ei non credatur. 

5. Plurium teſtimanium teſtinianis pauciorum oft prae- 

5 fer en- 


9 De Syllogiſmo Topico. Lib. 3. 
erendum. Intellige, caeteris paribus. Secus eſſe 
120 ſi pauciores Mi ſunt 2 aut fide digen. 
ores, aut judices magis competentes, item ſi aliunde 
ſit ex ea parte major viriſimilitudo. 

6. Teſlimonium Autiguiorum praevalet recentiorum 
Teſlimonio. Quod potiſſimum valet in rebus Hiſto- 
ricis, et rebus Religionis. Secus eſt in Artium pe- 


ritia; ubi poſteriores non raro ſunt praecedentibus | 


peritiores. 

Haec autem Argumenta Topica jam enumerata (et 
horum ſimilia,) 18 Maximae, ſeu Axiomata, 
de illis tradita, ita ſunt pleraque in ſe incerta, totque 
exceptionibus et limitationibus obnoxia: ut difficile 
fit plus quam probabilitatem ſeu veriſimilitudinem in- 
ferre (utcunque perſecta fit Syllogiſmi forma) propter 
praemiſſarum incertitudinem. 

Idem dicendum eſt de cujuſvis Artis Scientiae- 
que Regulis placitiſve ; ubi praemiſſae ſunt incertae 
dubiaeve. 

Sed porro dicimus : Quocunque jure Propoſitiones 
jam enumeratae (ſive certae five incertae) cenſeri poſ- 
ſint Materia Syllogiſmi : eadem ratione alterius cu- 
jufvis Artis Scientiaeve, aut ſubjecti cujuſcunque de 

uo argumentandum fit Propoſitiones (ic pariter cen- 
Bri unt. Et propteria jam recenſitae (ex Mata- 
2 potius quam Logica deſumptae) ut Specimina 
tantum cenſendae ſunt, non ut juſti limites corum 
quae Materia 4 1 cenſenda ſunt. 

Summaque, de Materia Sy llogiſmi, dictorum huc 
ſere redit : fi praemiſſae Syllogiſmi, (rite conſtituti 
certae ſint; Concluſio item certa eſt: ft Probabiles 
fic et haec: et magis minuſve veriſimilis, prou 
Mae ſunt, | 


CAP. 


P. 
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C AP. XXIV. 
De Miet bodo. 


U ad Syllogiſmi ſeu Argumentationis Rem 
ſpectant, ita peractis: ſupereſt ut de Methods, 

ro dicam : quam alteram Diſcurſus partem faciunt 
Logici. Nam ut Logica ita Diſſerere docet ut Argu- 
mentatio cogens fit et concluſiva: fic ea Methodo 
Ordineve res digerere ſeu ordinare, ut vel rerum 
ipſarum Naturae aptius conveniat, vel ſaltem Inſti- 
tuto diſſerentis. 

Cum vero magna fit diverſitas tum in ſcopo quem 
fibi proponunt diſſerentes, tum in eorum quibuſcum 
diſſeritur captu, ingenio, praejudiciis: Difficile eſt 
certas Methodi Regulas praeſcribere quae omnibus 
ſatisfaciant. 

Hiftoricus (ſi nil aliud fibi habeat propoſitum quam 
Hiſtoriam ipſam) Temporis utplurimum ordinem ſec- 
tatur: ea primum referendo quae prius occurrunt. 

Aut etiam, variorum generum Res recenſiturus 
eſt; (puta, partim Civiles, partim Ecclefiaſtcas :.) 


aut variarum Gentium ; (puta Anglorum, Gallorum, 


Hiſpanorum, aliorumque Hiſtoriam:) Quanquam 
pro hujuſmodi ſubjectis variis, varias hiſtoriae partes 
faciat; in ſingulis tamen rationem Temporis, ut- 
plurimum, perſequitur. Neque tamen. hoc tam ri- 
gide obſervat (utut haec, caeteris paribus, potior me- 
thodus cenſeatur;) quin et ea, per Anticipationem, 
aliquando ante referat quae poſt contingant; tem- 
poreque antecedentia (aut per incogitantiam, aut 
propter aliam quae occurrat ratio, omiſſa) aliquando 
poſtponat. 

Poetae autem, praeſertim Comici, Tragicive, Ele- 
gantius cenſentur temporum ordinem invertere; et, 
tanquam ex abrupto, a Medio ordiri; Lectoremque 
aliquandiu ſuſpenſum tenere, donec tandem aliquando 

occaſionem 
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occaſionem aperire libeat ante dictorum. Pariterque 
in fictis Hiſtoriis quas Ramanicas vocant. 
Orater autem, eo potius ordine curabit omnia diſ- 
ponere, ut maxime putaverit valitura apud eos qui- 
bus peroratur. Adeoque hoc aut illud dicere vel non 
Cicere (nam et celandi ars eſt, pariter ac dicendi,) 
atque hoc aut illo ordine : prout Temporis, Locive, 
et Perſonarum ratio ſuaſerit. 


Philoſophiam {1 conſideremus; etiam hic Methodi 
ſunt diverſae. 

In Practicis et Prudentialibus; à fine ſolent, ſeu 
propoſito Scopo, ordiri; (Ut, in Ethicis, à Beatitu- 
dine; quid fit, ſeu in quo conſiſtit;) et, poſt, de 
Mediis quibus acquiratur. 

In Speculativisz a Cauſa ordiuntur (ſeu quod pri- 
mum eſt in operando) indeque ad Effectus procedunt. 
Aut etiam a ſubjecto; cujus Nomen, Naturam, et 
Species inquirunt; indeque ad Accidentia, Adjuncta, 
Proprietates et Affectiones procedunt; cum Principiis, 
Cauſiſque harum Affectionum; aliaque demum Con- 
comitantia, ſeu Conſequentia; et contraria. 

Sed et in Speculativis; alia eſt Inveſtigationis me- 
thodus, alia Traditionis ſeu Inſtitutionis. 

[nveſtigandi methodus, a Particularibus ad Uni- 
verſalia procedit. Verbi gratia; Obſervando quid 
in Thoma, Richardo, Johanne, Socrate, Platone, 
&c. contingit : hinc colligunt, quid fi humano generi 
commune, et quid hujus illiuſve proprium, aut huic 
illive genti peculiare. Deinde; obſervando quid 
hominibus, quadrupedibus, piſcibus, alitibus, &c. 
contingit; hinc colligunt, quid fit animalibus com- 
mune, quid cujuſque ſpeciei proprium. Poflea, quid | 
Animalibus, Plantis, Metallis, Mineralibus, &c. con- 
tingit; hinc collizunt quid fit cuique generi peculi- 
are, et quid horum omnium commune. Indeque pro- 
cedunt ad naturam Corporis in genere, inveſtigan- 
Cam ; aut etiam Subſtantiae; et tandem Entis com- 
niunes affectiones. 


Ubi 
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Ubi autem, inveſtigando, ad horum notitiam per- 
venitur : Tradendi methodus, ſeu inftituendi et do- 
cendi, plane eſt contraria. Quippe hic (quam opor- 
teat, quod aiunt, diſcentem credere,) docentur pri- 
mum Generalia, indeque ad Particularia deſcenditur. 
Utputa, quid fit quod ens dicimus ; deinde quid Sub- 
ſtantia, et Accidens ; quidque horum utrique com- 
mune, quid proprium fit ; Tum ad Subſtantiae ſpe- 
cies deſcenditur; quid Corpus, quid Spiritus: Inde- 
que ad ſubordinata genera, ſpecieſque, et tandem in- 
dividua. Sic, quæ pluribus conveniunt, ſimul et 
ſemel traduntur, ut non ſit neceſſarium eadem de ſin- 
gulis repetere. | 

In his tradendis, varias docent Regulas obſervan- 
das eſſe; Ut ſunt hujuſmodi. 1. Brevatatis regula ; 
ut quam commode fieri poteſt, ſuccincte tradantur 
quae docenda ſunt; abſque frivolis et importunis ex- 
cluſionibus ad ea, quae rem praeſentem non ſpectant. 

2. Harmoniae; ut, partes inter ſe congruant; non 
adverſentur. 

3. Opeywac; ut, Homogenea Heterogeneis non 
immiſceantur. 

4. Juſtae Conſecutimis ; ut eo ordine ſuccedant 
omnia, quem rerum natura poſtulat ; vel ita ut prae- 
cedant faciliora, lucem ſecuturis praebitura. 

5. Diſbinctionis; ut quae invicem diſtincta ſunt, 
diſtincte tradantur, et non confuſe; commodaeque 
fant Partitiones et Tranſitiones, ut opus fuerit. 

6. Perſpicuitatis; ut tales adhibeantur voces, phraſes 
et loquendi formulae, quae clariſſime explicent quid 
intellectum volumus; (non intricatae, perplexae, 
et intellectu difficiles:) atque fic ut pars alia aliam 


illuſtret; ſintque omnia captui diſcenuum accom- 


modata. 5 
7. Decori, et Uniformitatis, ut pars parti com- 
mode reſpondeat ; non una pars (et forte quae mi- 
noris 
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noris et moment!) fuſe et copioſius quam par eſt tra- 
datur, dum alia (majoris forte momenti) vix leviter 
attingatur. 

Verum haec praecepta, et quae ſunt hujuſmodi, 
quamvis obſervatu digna ſint, quatenus id commode 
poſſit fierĩ: non tamen ita neceſlaria ſunt quin poflit 
quis juſta occaſione ab eis recedere; et (vel illuſtra- 
tionis vel alia juſta cauſa) aut anticipare, aut poſt- 
ponere, aut loco non ſuo tradere, quae ſcitu digna 
ſunt, potius quam omittere. 

Mat beſeos ſcriptores, peculiari quaſi jure, fibi li- 
centiam ſolent facere ab his praeceptis recedendi; 
neque tam ordinis elegantiam aut concinnitatem af- 
fectant, (quamvis hanc etiam,) quam ut omnia, quae 

banda habent, ab antecedentibus probentur. | 

Adeoque ordiri folent a Definitionibus neceſſariis, 
feu vocum (phraſiumque) explicationibus ; fiquae | 
uſurpandae occurrant voces ſibi peculiares et non alibi 
obviae, aut non ſatis notae, aut non eo ſenſu : ut de 
vocum fignificatione conſtet. Quaſque fic aut ex- | 
plicatione aut limitatione indigere ſentiunt, non prius 
uſurpant quam definiendo id fecerint ; fi non ſtatim | 
ab initio, ſaltem in proceſſu operis loco opportuno. 

Hiſce ſubjungunt Poſtulata et Axiomata five com- 
muncs notienes; quae ſunt propoſitiones tantae certi- 
tudinis et evidentiae, ut probatione non indigeant 
quas igitur admitti poſtulant, ut ab illis poſtea (ut- 
pote conceſſis) arguere liceat. | 

Deinde ad Propoſitiones demonſtrandas accedunt ; 
eo ordine collocandas, ut praecedant illae quae ſolis 
Definitionibes, Axiomatibus et Poſtulatis probari 
poſſint; ſequantur aliae quae ab his dependent: fic 
diſpoſitae, ut a praeconceſſis et ante-probatis demon- 
ſtrentur reliquae. 5 

Quamvis igitur Methodicis commodius videatur; 
ut (verbi gratia) quae ad Punctum ſpectant omnia 

| prae- 
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praecedant; deinde, quae ad Lineas rectas et curvas ; 

iuſquam de Angulis aut Figuris dicatur quicquam : 
— ut univerſalia ante tradantur quam Particularia, 
cum haec in illis contineantur : Euclidi tamen viſum 
eſt, ea invicem miſcere, quae Puncta, Lineas; An- 
gulos, et Figuras ſpectant: et prius particularia non- 
nunquam tradere quam generalia quibus ea contine- 
antur; eo quod illis opus fit ad haec demonſtranda. 
Hic incipit Prop. 1. a conſtructione T rianguli aequi- 
lateri (quae ex ſolis definitionibus et poſtulat s ab- 
folvi roller) quoniam ea ſtatim opus foret ad prop. 2. 
et 3. Quae tamen poſt propoſitionem 22, (qua do- 
cetur triangulum conſtituere quae latera habeat datis 
rectis aequalia,) non foret neceſſaria, ut quae in hac 
contineatur. Sed non potuit propoſitio 22 praemitti, 
quoniam ad hujus conſtructionem et demonſtrationem 
aliis opus erat nondum traditis. Similiter, fi ante 
fuerit tradita propoſitio 32, (trianguli angulum ex- 
ternum aequalem eſſe duobus oppoſitis internis) non 
opus eſſet propoſitione 17 (qua oftenditur, utrovis 
duorum eſſe majorem; quippe qui eft utriſque ſimul 
aequalis, eſt utrovis major. Item peſt demonſtratum 
(quod fit. ad prop. 32.) Trianguli tres angulos, du- 
obus rectis, aequales eſſe; omitti poſſet prop. 16. qua 
docetur, eorundem trium duos quoſvis duobus rectis 
eſſe minores. Sed propoſitiones 16 ct 17 adhibendae 
prius erant ad probationem eorum, quae propoſiti- 
oni 32 probandae inſerviebant. Adeoque erant illae 
particulares praemittendae, neglecta concinnitatis 
conſideratione. 

Si quidem in Mathematicis (ut in aliis diſciplinis ) 
oportet (abſque probatione) diſcentem docenti cre- 
dere; foret ea concinnitas praeoptanda: fed cum eam 
fibi neceflitatem imponant Mathematici, ut pro- 
bentur omnia ex ante traditis; neceſſe erit eum in 
tradendo ordinem obſervari, qui exit ad probationes 


Con- 
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Conſiderandum enim eſt Corpus Geometriae, non 
ut aedificium ante conditum, et jam deſcribendum ; 
ſed ut jam in condendo, cujus partes aliae alias ſuſti- 
nere debeant. 


Qui Palatium jam conditum ſatagit deſcribere ; po- 


terit ille, ſi libet, uno capite Feneſtras omnes deſcri. 


bere; (quot ſint, quo ordine diſpoſitae, et quomodo 
adornatae :) alio, Oſtia; tum Turres; (aut, fi libet, 
ab his incipere,) atque tum (introſpiciendo) Au- 
lam, Caenacula, Cameras ; tandemque ad Cellas de- 
ſcendere, et Fundamenta. Sed qui condit hoc aedi- 
ficium, inde orditi neceſſe habet, unde poſſit; tali 
ordine procedere. Adeoque a Fundamentis ordiri 
oportebit et poſt Cellarum parietes poſitos, contig- 
nationem primam imponere - atque tum oftia, fe- 
neſtras, caminos, miſtim conſtruere, huic camerati- 
oni inſervientes; deinde, poſt ſecundam contignati- 
onem, oftia, feneſtras, aliaque hic neceſſaria, conſtru- 
ere; et fic porro, donec ad tectum et turres tandem 
perveniatur. Alio plane ordine quam quo conditi 
deſcriptor (concinnitatem ſecutus) ſibi placeret. Pa- 
riterque Geometra, de lineis, angulis, figuris, miſtim 
agit, eo ordine quo conſtruendi et demonſtrandi 
poſtulat neceſſitas. 

Pariterque in aliis aliarum rerum tractationibus, 
methodice diſponendis; quanquam ante tradita prae- 
cepta uſui eſle poſſint, non tamen ad ea ſtricte adi- 
gendus eſt traditor, quin multa arbitrio permittenda 
ſint, eoque judicio utendum, ut methodi apices mi- 
nutuli non impedimento ſint ei quod potiſſimum in- 
tendebatur. 


THESES 


THESES Tres; 


VIZ. 


I. Propoſitio Singularis, in diſpoſitione 
Syllogiſtica, ſemper habet vim Univerſalis. 


II. Syllogiſmi Hypothetici, aliique com- 


poſiti, reducendi ſunt omnes ad Ariſtoteli- 


cos Categoricorum modos. 


III. Quantitas non differt Realiter a Re 
Quanta, | 


: 
; 
& 
? 
; 
a 


Monitum ad LEGTORE M. 


UM inſuperioribus, praeter aliorum loquen- 

di formam, Propaſitiones Singulares pro 
Univerſalibus habeam ; (Lib. 2. cap. 4. et lib. 3. 
cap. 10.) Item, fyllogiſmos Hypotheticos vulgo 
diftos, ad Categuricorum Modes et Figuras re- 
ferendos, (Lib. 3. cap. 16. et ſeq.) Ariftotelem in 
utroque ſecutus : Iaque (locis citatis) ſatis me con- 
feciſſe judico : Viſum tamen eſt (cum ea res Para- 


doxa plurimis videatur) Diſſertationes duas bic 


ſubneRere, quibus rem jam olim fuſius proſecutus 
eram. Cumque (Lib. 1. cap. 6. et alibi) inſinu- 
atum fit, Accidentia omnia (prout a Subſtantia 


diftinguuntur) non tam res, aut entia, cenſenda | 


eſſe, quam Modos Entis (ut jam loquuntur,) ſeu 
(ut Ariftoteles) orlos ovia (quanquam ea fit Diſ- 
putatio Metapbyfica magis quam Logica,) dua- 


bus illis Tertiam ſubjungo Diſſertationem quae es 


ſpeFat. Quae quamvis de Quantitte 


tim agat, (eamque oftendat Modaliter tantum s 


re quanta differre ;) idem tamen ( boc confecto) 
ad alia item Accidentia extenden dum erit. Quo- 
rum etiam pleraque jam olim apud Metaphyſicos 
cenſentur baud plus differre; (qui ad differen- 
tiam Praedicamentalem ſufficere docent Modalem 
differentiam, aut etiam rationis ſaltem ratioci- 
natae.) Atque barum quidem Diſſertationum 
Primam et Tertiam, jam olim conſcripſeram pro 
Theſibus (ut loguuntur) quas in Emanuelis 
Collegio Cantabrigiae (tum Juvenis) Diſputatio- 
nibus ibidem publicis defendebam, A. D. 1631, e 
1639; Annoque 1643 edidi. Secunda paulo /t- 


rius (ſed jam ante multos annos) conſcripta eſt, 


ennoque tandem 1687 primum edit. 


( 259 ) 


THESIS Prima. 
Propoſitio Singularis, in Y 1 Syllogi/tica, ſemper 


habet vim Unverſalis. 


IHIL in felicius eſt iis ingeniis (ſi Scaliger 
credamus) quae mordicus ſentiunt, Majores 
noſtros nihil ignoraſſe : quaeque pertinaciter 
tuentur errores, quos ii, qui commiſere, ſi viverent, 
emendarent. Xa yag «lv arlguror ola wn hapagla- 
71% £Y ToAAoic, Ta uu oN, ayrono as a, To &% x ax a; vg,: 
Ta d ansage yeaale., Unde mihi nunquam 
abſurdum viſum eſt a communi ſententia cum 
1 diſſentire. * 1 

ropolitio Singularis, apud Logicos, vel pro Parti- 
dud” wal pro Nova am fpecie, habita eft : cum 
mihi tamen, eam ad Univerſalium claſſem pertinere, 

luce meridiana clarius ſemper viſum eft. 
Cujus in examine, pro Lemmate habeatur ; For- 
malem rationem Propoſitionis conſtare in Compoſiti- 
tione Praedicati cum Subjecto. Quod ſtatuit Smigle- 
cius, diſp. 12. qu. 7. (quae compoſitio, ſeu Nexus, 
praecipue in Copula attenditur,) Ex vario igitur modo 
compoſitionis horum extremorum, alius atque alius 
propoſitionis Modus oritur. Ubi itaque compoſitio 
ſeu nexus Praedicati cum fubjecto V ere fit, et ut ſe 
res habet, propoſitio Vera eſt : ubi nexus ſeu appli- 
catio Falſe fit, ea Falſa eſt propoſitio: ſint partes, 
hoc eſt, termini ſimplices, five verae five falſae. Unde 
haec propoſitio, Hirco cer uus eff quaddam conflatum ex 
Hlirca et Cervo, vera eſt; licet uterque terminus 
falſus, falfitate ſcilicet ſimplicium terminorum; hoc 
eſt, Non-Ens, ſeu ens Rationis: Ens enim et Verum 
convertuntur.) Illa vero, Lapis eff Homo, falſa eſt, 
licet termini veri veritate ſimplicis apprehenſionis, 
| qu 
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quia falſo applicantur. Item, cum neceſſarius eſt | 
nexus terminorum, propoſitio Neceflaria eſt; ſint li. 
cet termini, Entia contingentia. Et ſic in reliquis 
affectionibus propoſitionis. 

Cum autem Compoſitio ſive nexus terminorum, in 
qua conſtat formalis ratio propoſitionis, in Vinculo 


„ 


attendatur; hinc ſequitur, affectiones propoſitionis 
judicandas eſſe, non ratione Terminorum, ſed potius 
reſpectu Vinculi. Unde Axioma Affirmatum, a Ra- 
mo definitur, cujus Vinculum affirmatur; Negatum, 
cujus Vinculum negatur: ſive termini ſint affirmati, 
five negati, parum intereſt. Haec propoſitio igitur 
Omne non rationale eft non-homo, eſt propoſitio affirma- 
tiva, licet extremum utrumque fit negans: Haec vero 
Lapis non ęſi homo, eſt propoſitio negans, ex terminis 
utriſque affirmativis. Idem dicendum de propoſitione 
Simplici et Compoſita; ad vinculum ſcilicet atten- 
dendum eſſe. Unde Gutberlethus hanc propoſitionem 
Animal eft vel homo vel brutum, axioma, fimplex eſſe 
ſtatuit, non disjunctivum, cum uno verbi vinculo 
contineatur ; licet poſterior terminus fit disjunctus: 
Hanc vero propoſitionem, Omne animal vel eft homo 

el eft brutum, credo eum inter axiomata com poſita 
numeraturum fore. 

Hinc colligo ; Ut alias propoſitionum affectiones, 
ita etiam Univerſalitatem et Particularitatem ſumen- 
das eſſe, non a terminis, ſed a terminorum compo- 
fatione et nexu. Affectiones enim Formam 4 
tur, non Materiam. Male igitur a pleriſque Logi- 
cis diſtribuitur axioma, ſeu propoſitio, in Univerſalem, 
cujus Subjectum eſt univerſale; Particularem, cujus 
Subjectum eſt particulare; et — cujus Sub- 
jectum eſt ſingulare: cum diſtributio petenda eſſet 


a modo compoſitionis, quod eſt Formale in propoſiti- 
one; non a quantitate terminorum, hoc eſt, a parte 
materiali. Propoſitio ergo Univerſalis eſt, in qua | 
Applicatio praedicati ad ſubjectum eſt univerſalis; Par- 
ticularis, in qua Applicatio eſt particularis : Nec alias 


Quid | 


ſpecies ag noſco. 
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Quid autem velim per Praedicationem vel Appli- 
cationem univerſalem et particularem, melius ex 
Graeca Ariſtotelis appellatione, quam ex Latina Inter- 
pretum, eluceſcet. Quod enim nobis eſt Univerſale 
et Particulare, illud Ariſtoteli eſt a et gar Age 
de toto et parte, ſive ſecundum partem, hoc eſt, de 
ſubjecto vel toto, vel ſecundum partem; non autem 
xala rarrw et en, de omnibus et gquibuſdam. Quare 
non minus recte redderetur totals et partialis praedi- 
catio; quam Univerſalis et Particularis ; niſi quod 
mos aliter obtinuerit. 

Univerſalis igitur praedicatio eſt quando praedica- 
tum dicitur xaJae, de toto ſubjecto, (totum intelligo 
Praedicationis five totam ejus latitudinem et ambi- 
tum praedicandi ;) quando ſcilicet praedicatum to- 
taliter attribuitur ſubjecto, non partialiter cum re- 
ſtrictione ad aliquam ſubjecti partem, ſeu ad pecu- 
liare quiddam intra ſubjecti ambitum comprehenſum; 
tune nimirum quando, de quocunque dicitur ſubjec- 
tum de eodem dicatur etiam et praedicatum. Igitur 
haec propoſitio omnis homo eft animal, eſt Univerſalis; 
_ nihil continetur ſub ambitu Hominis, ſeu de nullo 

icitur Homo, quin et de eodem dicatur Animal. 
Haec autem Aliguis homo eft deftus, Particularis ; quia 
non de tota hominis ſpecie dicitur, ſed ala fg, ſe- 
cundum partem aliquam, hoc eſt, de aliquo indivi- 
duo ſub ea ſpecie. Non autem ideo univerſalis eſt 
prior propoſitio, quia nota Omnis praefigitur, et poſte- 
rior particularis quia ei praeponitur Aliquis, uti non- 
nulli, ex tironibus praecipue, arbitrantur : Non enim 
ideo Univerſalis eſt, quia notam habet Univerſalitatis 
ſed, quia univerſalis eſt, ideo nota praeponitur; ut 
agnoſcit Dounamus. Nota igitur univerſalitatis De- 
ſignat aliquando univerſalem propoſitionem, non au- 
tem Facit. Idem dic de nota particularitatis. 

Jam vero, ut ad praeſentem controverſiam acceda- 
mus; in propoſitione Singulari, neceſſe eſt ut praedi- 

catio 
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catio fit «avav, de toto, cum ſubjectum ſingulare aro 


ſit et individuum in partes, ( ſubjectivas intelligo ; lo- 
uimur enim de toto praedicationis, non integrali; 
poſſibile enim eſt ut aliquid zare H ſecundum 
partem dicatur, de illo quod aro eſt et partes nul - 
las habet. Neceſſe igitur eſt, ut, quicquid de Indi- 
viduo dicitur, five ſubjecto Singulari dicatur de toto; 
et, per conſequens, propoſitio ſingularis ſemper erit 
R . 
Atque hoc ipſum eſt quod vult Ariſtoteles; et qui 
aliter Ari/totelem exponunt, detorquent, non inter- 
pretantur. Audiamus igitur Ariſtoteli: mentem de 
propoſitione Univerſali, five, quod idem eſt, de 
dicto ae ratlos xas xala png, de omni et de nullo. 


To d ebe andrea, iliger ilige, a To xala marr; xabyyoguolas da- 


il dallego, rale tc Aryoperr On To xala welog xa 
dla unde 2 Tov vaoxnpurrov AaCur xa ov dalligor ov . 


xas To Ale fende woavles, Quid diſertius dici poſlet 
pro cauſa noſtra ? Tunc aemum are varrog (non x 
rarre de omni, (live de toto, ) dicitur aliquid, quand 
nibil ſubjecti accipere licet, de quo alterum (hoc eſt, 


— 


praedicatum) non dicetur. Aſſumo. In propoſitione 


Singulari Affirmante, nihil ſubjecti ſumere licet, de 


uo praedicatum non dicatur. Concludo igitur, 
Propolitio ſingularis Affirmans, eſt a vn. (Eo- 
demque modo, propoſitio ſingularis Negans, erit 
var wnl;.) Verbi gratia: Si dixeris Socrates off 
doctus : Quaero, quidnam eſt intra ambitum Socratu, 
de quo non dicatur Dactus? Si nihil; igitur erit 
aa ra war per Ariſtotelis definitionem. At vero cum 
Socrates de uno ſolo homine dicatur, et de illo di- 
catur doctus; nihil aliud Socratis ſupereſt de quo 
negetur: ut patet. TI 
dem licet concludere ex ipſius Rami definitione: 
cum definiat Axioma Speciale (quod poſtea ſubdividit | 
in Particulare et Proprium) efle, quando conſequens 
non omni antecedenti attribuitur. Sed quam bene 
convenit hæc definitio axiomati Proprio, quae tamen 
illi eſt altera ſpecies axiomatis ſpecialis? Si, in axio- 
mate 


, 
er- 


quo 
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mate proprio, conſequens nen omni antecedenti tribu- 
atur, oſtendat quaeſo, cui non? Si autem hoc oſtendi 
non poſſit (ut quidem non poteſt) quia ratione dicat 
non omni attribui, non video; cum non omnts et qui- 
dam non idem valere, ex regulis aequipollentiae, cer- 
tifimum eſt. Vel igitur oſtendat Ramus axioma pro- 
prium affirmans Aligui non attribui, vel ego illi ne- 
gabo, non omni attribui ; et, per conſequens, defini- 
tionem ſuam, axiomatis Specialis, non convenire 
axiomati proprio. Mala igitur definitio illa fit ne- 
ceſſe eſt, quando definitio generis non convenit u- 
trique ſpeciei. Imo vero, ft rem expendamus, in- 
veniemus alteram Speciem, ſcilicet axioma particulare, 
(quod contradiſtinguitur axiomati proprio, ejuſdem 
prorſus effe latitudinis cum Genere, ſeu Axiomate 
ſpeciali. Nam axioma Speciale eſt, quando conſe- 
quens non omni antecedenti attribuitur ; Particulare, 
quando conſequens particulariter antecedenti attri- 
buitur. Tantum igitur diſtant axioma Speciale et 
Particulare (h. e. genus et ſpecies) quantum non omni 
et particulariter. Quod quantillum fit, ex Gutber- 
letho diſcas; qui explicaturus, quid velit Ramus per 
particulariter, expreſſis verbis confundit : Particula- 
riter, inquit, hoc eff, non omni. Patet igitur, quam 
leviter agant Ramiſtae, dum genus a ſpecie, illis vo- 
cabulis diftin inter quae ne ipſi quidem ullam 
agnoſcunt differentiam. 

Sed ad Ariſtotelem revertor : Qui duos tantum ag- 
noſcit modos praedicandi ; de foto et de parte, 
xaloay xas xara wy®-, Univerſalem et Particularem. 
Nec quidem potuit plures admittere. Quicquid enim 
de altero dicitur, neceſſarium eſt ut, vel Je illo Toto, 
vel de ipſius Parte aliqua, dicatur. Quicquid etiam 
ab altero removetur, vel a Toto, vel a Parte tantum, 
removeatur neceſſe eſt. Nec enim poſſibile eſt me- 
dium invenire, quod de altero dicatur, nec tamen de 
toto, neque ſecundum partem. Pro certo igitur et 
indubitato principio ponatur, Omnem * 

| ate 


= 
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vel Univerſalem eſſe, vel Particularem; hoc eſt, vel 
*, vel rata E. 


Atque hinc patet, perperam feciſſe Ramum, ipſiuſ- 
que ſequaces, dum, praeter Syllogiſmum Generalem 
et Specialem, Proprium adjunxerint. Quum enim 
propoſitiones proprias, ſeu Singulares, non potue- 
rint Paxticularium regulis coercere ; commenti ſunt 
novam quandam ſyllogiſmi ſpeciem, aliis antea in- 
cognitam, quam Proprium appellant Syllogiſmum, 
Et axiomata propria, quae illi inter Specialia nume- 
rabant, a reliquis ſpecialibus diſcrepare videntes, ah 
omni ſyllogiſmorum ſpecie antea nota, abhorrere ar- 
bitrati ſunt : neſcientes interim, ſaltem non adver- 
tentes, ii{dem quibus Generalia regulis contineri. 

Patet etiam, quid judicandum fit, de quadruplici 
Propoſitionis diviſione, in Univerſalem, Particularem, 
Indefinitam, et Singularem: Nimirum, ſpecies ſine 
neceſſitate multiplicari: cum Singularis ſemper redu- 
cenda fit ad Univerſalem; Indefinita vero, nunc ad 
hanc, nunc ad Particularem. Atque hoc ſecundum 
mentem Ariſtotelis; qui quadrifariam illam diviſionem 
nuſquam (ni fallor) tradidit. Nominat, fateor, Inde- 
finitam propoſitionem, praeter praedictas duas ſpecies, 
Univerſalem et Particularem ; non autem quafi quid 
eſſet ab utriſque diſtinctum; ſed, quod ex ipſis pro- 
poſitionis verbis vix ſatis conſtet, ad utram duarum 
reducenda fit, (cum fignum indicem non habeat ap- 
poſitum,) et, pro ſubjecta materia, nunc ad hanc, 
nunc ad illam, referenda fit, ſemper tamen ad alte- 
rutram. De Singulari vero propofitione, ne verbum 
habet; nec opus eſt, cum ſemper reducenda fit ad 
Univerſalem. Perperam tamen a Logicis pleriſque 
intruditur, quaſi nova ſpecies, omnino contra ratio- 
nem, mentemque Axiſlotelis. 

Atque hactenus probata eſt Theſis noſtra a priori, 
et quidem demonſtrative. Subnectam et argumenta 
a poſteriori nonnulla : ut lucidius appareat _ 
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Sed praemonendum eſt, eorum aliqua univerſaliter 
concludere, de omni propoſitione ſingulari: alia vero 
particulariter, ita tamen ut quae illic concluditur de 
una, potuerit de qualibet; atque haec, inductione 
facta, idem valerent acſi concluderetur univerſaliter: 
alia denique ducta efle ab ejuſmodi proprietatibus, 
quae ſolis univerſalibus conveniunt, non autem om- 
nibus, unde nec omnibus fingularibus ; quae licet vi 
ſua probent tantum, Aliquas ſingulares univerſalium 
vim habere, cum tamen, hoc conceſſo, pauci ſint 
qui reliquum negarent (cum nulla ſufficiens ratio aſ- 
ſignari poſſit cur quaedam ſint univerſales non autem 
aliae) valebunt et haec argumenta non multo minus 
quam ſi eſſent univerſalia. 

Primo igitur. Major in prima et ſecunda figura 
ſemper eſt »a0x:v, (ut 4 pluribus antehac demonſtra- 
tum eſt:) At aliquando eſt ſingularis. Ergo, aliqua 
ſaltem ſingularis, eſt za%zw. Vel ſic. Quaecunque 
propoſitio poteſt eſſe major in prima vel ſecunda figu- 
ra, ea eſt xaJowv. Sed quaelibet propoſitio ſingularis 
poteſt eſſe major et in prima et in ſecunda tigura, 
Ergo, &c. Inſto m prima in Bar bara. 

Bar- Auguſtus fuit Imperator. 
ba- Octavius fuit Auguſtus. Ergo. 
ra. Octavius ſuit Imperator. 
In ſecunda in Canieſtres. 
Cam- Virgilius fuit Romanus, 
eſ- Homerus non fuit Romans. Ergo. 
tres. Homerus non fuit Virgilius. 

Et quidem id fieri poſſet in quibuſlibet modis utti- 
uſque figurae: imo in quocunque modo cujuſcunque 
figurae; aſſumpta quacunque propoſitione fingulari 
— on univerſalis, Ut experienti videre exit cui— 

t. 

Secundo. Ex puris particularibus nihil concludi- 
tur. At ex puris fingularibus aliquid concluditur, 
Ergo, ſingularis non eft particularis: et per conſe- 
quens, eſt univerſalis ; cum ante probatum fit, nul- 

lam 


| 
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lam poſſe ſieri praedicationem, quin erit vel zaboauw, 
vel cala hege. Major in confeſſo eſt. Minor exem- 
plis ſupra adductis probata eſt. | 

Non ſolum autem ex fingularibus puris concluditur 
aliquid, fed ex mixtis ſingulari cum particulari, non 
minus quam ex univerſali cum particulari: ſed (ut 
luc) ſemper concluditur particularitur, cum parti | 
cularis propotitio fit debilior pars. Verbi gratia, 

Da FVirgilins fuit doctus. 
ri- Aliguis Poeta fuit Virgilius. Ergo 
i- Aligieis Poeta fuit doctus. 
Item, 
Feſ- Virgilius non fuit Graecus, | 
ti- Aliguis Poeta fuit Graecus. Ergo. 
no. Aiiguis Poeta non fuit Vir gilius. 

Ubi notandum obiter, hos ſy llogiſmos, et hujuſ- 
modi alios, conſtantes ex ſingulari et particulari prae- 
miſſis, ad nullos Rami modus reduci poſſe, cum ta- 
men conſequeniia et ſatis firma fit et perſpicua: noſtr 
tamen hy potheli poſita, facile ad Ariſtotelis modos 
reducui ur. 

In tertia figura non inſto; cum enim in tertia 
figura idem ſit ſubjectum in utraque praemiſſarum, 
neri non poteſt ut altera ſit propoſitio ſingularis, al- 
tera particularis, cum de ſubjecto ſingulari non poſlit 
praedicari particulariter. 

Tertio. Tres ponuntur gradus neceſſitatitis; «als 
Kay, xh aulo, xa, »aVo2cy gallen. Confeſſum eſt etiam 
ap omnes, ſuper; ;orem gradum neceſſitatis ſemper 
ctiam includere inſeriorem Unde propoſitio a av" 
eſt etiam propoiiſio a mail, propoſitio vero v 
g elt eſt ab allo et vale mails. At popoſitio 
lingularis ſaepe et ab alls Ergo et ala may 
Verbi gratia, Socrates eft Animal; Plato eft Subjtan- 
tia; Bucephalus eff Equus ; ſunt Propofitiones Eſſen- 
tiales, in primo modo dicendi per ſe. Sunt ergo 
x&|% Tavlos | 8 

Quarto. Omne genus praedicatur r 
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de ſuis ſpeciebus, (ut et eſſentialiter:) At indivi- 
duum, faltem ſecundum Ramum, eſt ſpecies : Ergo 
de individuo praedic2*'ur genus univerſaliter. Aut, 
fi non fit genus; ta; ien ut ſe habet genus ad ſpeciem, 
ita ſpecies ad individuum: At genus praedicatur 
univerſaliter et «a9» de ſua ſpecie ; Ergo et ſpecies 
de Individuv. Poteſt ergo Individuum eſſe univer- 
ſalis propolitionis ſubjectum. 

Quinto. Probatur ex regulis Converſionum. So- 
crates non eft Equus, eſt Propoſitio negans; eaque vel 
univerfalis, ut nos dicimus; vel particularis, ut alii. 
Non autem particularis. Ergo &c. Probatur mi- 
nor. Quia propoſitio particularis negans, conver- 
titur tantummodo per Contrapoſitionem. At pro- 
poſitio haec convertitur, primo, converſione ſimplici, 
nullus Equus eff Socrates; ſecundo per accidens, 
aliguis Equus non ejt Sucrates. Utroque hoc modo 
convertitur univerſalis negans (eaque Sola,) neutro 
vero particularis negans: Eſt ergo haec propoſitio 
non particularis, ſed univerſalis. Patet enim ulte- 
rius ex ipſa converſione: Convertitur etiam fingu- 
laris negans, in univerſalem; at in converſione nun- 
quam augetur quantitas, ſaepe minuitur. Iterum: 
Socrates non eft Plato, convertitur, Plato non ęſt So- 
crates : At particularis negans non convertitur niſi per 
contrapoſitionem. 

Sexto. Ex regulis Redudtionum. Propono enim 
hunc Syllogiſmum. 

Ceſ- Dui interfecit Hedtiren non ſupervixit bells 
Trojans. 
a- Omnes Graeci reduces ſuper vi vers Bello Tra- 
jano. Ergo 
re. Nullus Craccorum reducum fuit inter ſector 
Fleftoris. 

Dico hunc Syllogiſmum eſſe in Ceſare ex majore 
univerſali ; duplici ratione : Primo, ſi major eſſet par- 
ticularis, concluſio foret particularis, ( quia ſemper 
ſequitur debiliorem partem; at non eſt. Ergo. 
M 2 Secundo, 
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Secundo, per modum reductionis; reducitur enim 
ad Celurent, per ſimplicem converſionem majoris; Sic 
Ce- Nullus qui ſuper vixit Bella Trojano fuit inter- 
fector Hector is, 
la- Omnes Graeci reduces ſupervixere Bello Tro- 
jano, Ergo. 
rent. Nullus Graccorum reducum fuit inter feftor 
Hectoris. 

Hic Syllogiſmus ſi eſſet ex majore particulari, non 
eſſet in ullo modo. Nec uſpiam apud Ramum inve- 
nietur ejuſmodi ſyllogiſmus (cum tamen et veriſſimus 
fit et utiliſſimus:) Imo nec (poſita illorum hypotheſi, 
ſcilicet quod major ſit particularis) reduci poſſet ad 
alium modum. Alium accipe, 


Ceſ- Author Epiſtolae ad Hebraeos non fuit auditor 
Cbhriſti. Heb. 2, 3. 
a- Omnes duodecim Selecti, fuerunt auditores 
Chriſti. Ergo 
re. Nullus ex duodecim Selectis fuit Author Epiſ- 
tolae ad FHebraens. 


 Impoffibile autem eſt in ullo ex Rami modis, per 
hoc medium, probare hanc concluſionem. 


Septimo hunc Syllogiſmum propono, 
Omnes magnanimi ſunt fortes. 
Therſites non eſt fortis. Ergo 


Ther ſites non eſt magnanimus. 


Hic Syllogiſmus vel eſt in Camęſires, ex minore et 
conclufione univerſalibus; vel in Baraco, ex eiſdem 
particularibus. Sed non eſſe in Barco, fic probatur. 
Syllogiſmus in Baroco non poteſt reduci nifi reduc- 
tione per impoſlibile : At hic Syllogiſmus reducitur ad 
Celarent reductione oftenſiva, eodem modo quo Ca- 
neſtres; ſcilicet tranſpoſitis praemiſſis, et minore con- 
cluſioneque ſimpliciter converſis: Hoc modo. 

Ce- Nullus fortis eft Ther ſites. 
la- Omnes magnanimi ſunt fortes. Ergo 


rent. Nul/us magnanimus et Therſues, 1 
rat 


Erat 
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Erat igitur in Cameſtres, ex minore et concluſione 
5 non in Baroco, ex iis particularibus. 
Infinitus eſſem, ſi ſingulis inſiſterem quae hac in re 
dici poſſent: Unico argumento concludo. 
Octavo igitur et ultimo. Propoſitio ſingularis nec 
fortiorem nec debiliorem vim habet quam univerſalis; 


ergo eandem et aequalem. Non fortiorem: Quia ex 


praemiſſis uni verſali et ſingulari aliquando concluditur 
ſingularitur ; (quod non eſſet, ſi univerſalis eſſet debi- 
lior, quia concluſio ſemper ſequitur debiliorem par- 
tem: ) ut in hoc, et ſimilibus innumeris. 


Cam- Omnes magnanimi ſunt fortes, 
el Therſites non eft fortis. Ergo 
tres. Ther ſites non eft magnanimus, 
Nec debiliorem habet: Quia ex univerfali et fin- 
gulari aliquando concluditur univerſaliter ; (quod non 


eſſet ſi ſingularis eſſet pars debilior: ) ut in hoc Sy1- 


logiſmo, et allis. 
CTCeſ - Interfector Heftoris non fupervixit Bello Tra- 
ano. 
a- "Bog Graeci reduces ſupervixere Belli Tro- 
jau. Ergo 
re- Nullus Graecarum reducum fuit inter fectar 
Hectoris. 

Cum igitur nec fortiorem nec debiliorem vim ha- 
beat ſingularis quam univerſalis ; ſequitur neceſſario, 
Propoſitionem ſingularem eandem vim in diſpoſitione 
ſyllogiſtica ſemper habere, quam habet univerlalis, 
Quod erat Demonſtrandum. 


Corollaria et Objectiones ſolutaec. 


Hine ſequitur, primo, Propoſitionem ſingularem 
affirmantem et negantem opponi immediate, hoc eſt, 
contradictorie. Nam ſublata univerſalitate affirmantis, 
ponitur negans za8v* Quoniam praedicatio partialis 
non poteſt eſſe de eo quod eſt alu. 

Sequitur ſecundo; Propoſitionem univerſalem af- 
firmantem converti converſione ſimplici; et particu- 
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latem affirmantem convertibilem in propoſitionem 
»afaov* quoties praedicatum convertendae eſt Indivi- 
duum. Poſitio enim praedicato in locum ſubjecti, quic- 
quid de individuo ſubjecto dicitur, dicitur zafoxcv. 
Sequitur tertio ; Concluſionem in tertia figura eſſe 
abe (contra quam docent Logici,) quoties minor 
terminus Syllogiſmi, (hoc eft, praedicatum minoris,) 
eſt individuum. Quia praedicatum minoris in tertia 
fi gura, eſt ſubjectum concluſionis; quod cum fit indivi- 
duum, de eo, quicquid dicitur, dicitur univerſaliter. 
Objiciet forſan aliquis: An igitur, Socrates gf 
doctuts, perinde eſt ac Onimis lens off daclus? Non 
eſt. At, inquiet, quid ni? Cum utraque propoſitio 
nt unirerſalis. Recte. Sed replico; An Cmnis Hens 
et rationali;, idem valet ac Ohne animal oft rationale? 
wrruhit credo. At, inquam, (uaref Annon utra- 
aue dt unverfalis? Eft certe. Conjicio quid re- 


poniurus eſt ; Utraque propoktio eſt quidem univer- 


falis, non tamen zequipellent; Guia in altera Ratio- 
nalitas univerſaliter attribuitur Homini, et recte; 
in altera vero univerſaliter attribuitur Animali, ſed 
male. Pariter ego, non (inquam) perinde eſt Se- 
cratem dectum dicere et mem hommem ; ſubjectis 
enim differunt, quamvis utrague Propqaſitio fit uni- 
verſalis. Dectus univerſaliter praedicatur de Secrate 
non de Henne. . 

Urgebit. Dici univerſaliter, eſt diei de multis. Fa- 
teor in praedicatione fimplicium terminorum, non in 
praedicatione propoſitionis. Aliud eſt ii de mitts 
in tractatu de pracdicabilibus, aliud οασιfαοn de omni 
in tractatu de propoſitione. At nunc agitur, non de 
quantitate ſimpliciim terminorum, ſcd de quantitate 
propoſitionis et terminorum rexu. Unt erſale, feu 
vox communis, pate!* eſſe ſuhjectum propolitionts 
particularis; et Individuum pater, ſcu vox hngue 
laris, ſubiectum propofiticonis uni erſalis. 


3 a 8 
Fatendum tamen eft, Propoſtunem finguiarem | 


leviculam aliauam dibrepantiam Fabere ab alis 
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| univerfalibus, (ut in Corollariis videre eſt,) non tamen 
talem quae ſingulares ex univerfalium numero eximat- 
Tria ſunt, nec ſcio plura, (et plerique forſan ne haec 
attenderent, ) quae diſcrepantiae ſpeciem exhibent : 
Ubique tamen provenit a materia propoſitioni ſub- 


ſtrata, potius quam à formali propoſitionis diſpolitione : 
| nuſquam tollitur illud in quo formale propofition:s 
b univerſalis conſiſtit; quod hoc eſt, ut nihil inveniatur 
intra ſubjecti ambitum de quo non dicatur praedicatum. 
Expendam ſingula. 
Primum hoc eft. Univerſalis propoſitio affirmans 
| et negans, opponuntur contrarie; ſingulares vero con- 
| tradictorie : earumque utraque poteſt eſſe falſa; harum 
| non ita. Siquis hinc argueret, propoſitionem ſingu- 
| larem vim univerſalis non habere. 
Reſpondeo primo: Eodem argumento probari poſtr, 
nec efle particularem; quia neque propoſitio partic - 
5 laris affirmata et negata opponuntur contradictorie, fe 
ſubcontrarie : et earum utraque poteſt eile vera; ba- 
rum non ita. Si cui Ramus videatur fatis caviſſe, cui 
Syllogiſmum proprium diverſam ſpeciem conſtituit tam 
a generali quam ſpeciali: Regero, 1. ad Hominem : 
Male pro Rams arguitur ex iis, quae ipfe pro nug's 
habet, et cx Logica ſua exulare fecit. Ille enim ce 
Oppoſitione, Aquipollentia, et Converſione propo- 
fitionum nihil habet; ut nec de reductione Svllogiſ- 
morum. 2. Novum praedicandi modum faccre non 
poteſt, cum impoſſibile ſit aliquid de alio dici, qucd 
tamen nec de toto, nec ſecundum partem de eo dica- 
tur. Ut ſupra fuſius explicavimus. 

Reſpondeo ſccundo. Non ſingularibus tantum hoc 
accidit, fed et aliis univerſalibus quibutdam. Nam 1. 
in materia neceſſaria et impoſſibili, ex negatione et 
afñirmatione univerſali, altera ſemper vera cit, altera 
falſa. Unde regula illa; quod contrariarum, in ma- 
teria contingenti, utraque poteſt efle falſa. Idem 
accidit in propoſitionibus factis per One collectivum: 
quas tamen univerſales efle, nemo, quem ſcio, n2- 
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negavit. (Poſſent tamen, fateor, eadem ratione, qua 
negant ſingulares: ſunt enim revera ſingulares illae, 
cum praedicatum nonniſi Uni antecendi tribuatur.) 
Hujuſmodi namque propoſitiones, Omnes Apaſtali ſunt 
duodecim, et Omnes Apoſtoli non ſunt duodecim; Item 
Ornnes Planetae ſunt ſeptem, et Omnes Planetae non 
funt ſeptem; non minus ſunt Contradictoriae, quam 
Virgilius eft Poeta, et Virgilius non g/ Poeta. Si igi- 
tur illas pro univerſalibus agnoſcant, cur non et 
Singulares? 

Re ſpondeo tertio. Ratio hujus contradictionis, 
inter propoſitionem ſingularem affirmantem, et ne- 
gantem, pendet ex neceſſitate materiae, potius quam 
ex ipſa propoſitionis natura et forma. Quoties 
enim ſubjectum univerſalis propoſitionis eſt divi- 
ſiouis capax (ut in diſtributivis et materia contin- 
gente, ) et praedicatum ſigillatim applicatur ſubjecti 
partibus, affirmans et negans univerſaliter, non op- 
ponuntur immediate et contradictorie, quia licet 
aliquid de Toto non recte affirmetur, de Parte tamen 
affirmar i poterit, ergo nec de Toto negabitur : ubi 
vero materiae neceſſitas particularem praedicationem 
omnino prohibet, et neceſſario requirit, ut, quod de 
illo ſubjecto dicatur, dicatur de Toto, (ut in materia 
neceſlari et impoſſibili, et in univerſali collectiva, ut 
et in propoſitione ſingulari ;) ibi praedicatum vel de 
toto dicitur, vel de toto negatur, cum de parte dici 
et de parte negari non poſſit, propter ar et indi- 
viſibilitatem ſubjecti. 

Reſpondeo quarto. Conſequitur hoc ex noſtra 
theſi, non eam oppugnat. Si enim quicquid de In- 
dividuo dicitur, dicatur «9, impoſſibile eſt ut 
ſecus eſſet quin affirmatio et negatio ſint oppoſitae 
immediate; particularis enim intermedia eo ipſo ex- 
cluditur. 

Nec aliunde patet ratio hujus oppoſitionis imme- 
diatae, quam ex hoc fundamento. Vel enim ſemper 


+42 praedicatur (prout nos aſſerimus) vel ſemper 
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xala wig, vel aliquando de toto aliquando ſe- 
cundum partem. Si ſemper de parte; licet de una 
aliqua dicatur quid impedit quin de alia negetur, ita 
ut affirmatio et negatio ſimul ſint verae? Cum affir- 
matio particularis quoad unam partem, non impediat 
negationem particularem quoad aliam partem. Si al- 
quando xa aliquando «er wig®-, (prout Ramiſtarum 
doctrina videtur innuere; qui quoties una prae- 
miſſarum propria eſt, eam pro particulari haben?, 
non autem ſi utraque fit propria :) Si fic inquam, 
(quamvis id gratis dictum fit, nec ulla appareat ratio 
cur haec non illa ſit univerſalis, imo cur eadem pro- 
miſcue nunc fit univerſalis nunc particularis;) op- 
poſitio nec fit eſſet immediata: licet enim affir- 
matio x«Jas falſa fit, poſſet tamen quoad aliquam 
partem (ſi aliquando partialiter praedicetur ) vera 
elle ; unde nec negatio xa9o vera: poſſent ergo et 
negatio et affirmatio ſimul eſſe falſz, et non contra- 
dictorie oppoſitae. Neceſſe eſt igitur, ut, fi opponantur 
immediate, ideo fit quia fingularis propoſitio ſemper 
eſt vd, unde vel de toto dicetur, vel de toto ne- 
gabitur. Confirmat igitur Theſin noſtram, non op- 
pugnat, quod videbatur prima fronte debilitare. Et 
hoc telo repercuſſo, eadem opera repercutientur ec 
reliqua. 

Secundum fequitur. Propoſitio particularis affir- 
mans, converti aliquando poteſt in ſingularem. Un- 
de ſingularis videri poteſt non majorem habere quan- 
titatem quam habet particularis ; quia in converſione 
non augenda eſt quantitas. Verbi gratia, Al:quis 
homo eft Socrates, ergo Socrates eft homo. 

Reſpondeo, Vi conxerſionis, ſequitur Haminem 
dici de Sacrate: Neceſſitate matetiac, dicitur za%as 
quoniam de «rw nihil praedicatur «zrz. ue:S-. Hinc 
lequitur, neceſſitate conſequentis, Cunvertens xaos 
Converſae zate Arg. 

Idem fieri necefle eſt, quoties propoſitio ſin- 
gularis affirmans, nt” eſt in ſingularem; ver- 
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bi gratia, Virgilius gt Maro, ergo Mars eft Virgiliis. 
Quae converſio non eſt ex particulari in particu- 
larem (ut plerique autumant,) nec ex univerſali in 
particularem; ſed ex univerſali in univerſalem. 
Ubi necefiitate conſequentiae, ſequitur /:rg:/:um de 
arone dici: neceiſitate vero conſequentis, ſequitur 
dici Catholice. 

Reſpondeo ſecundo. Eadem eſt difficultas, ft pro 
particulari haberetur : Nam ſingularis negans con- 
vertitur in univerſalem negantem. Verbi giatia, 
Srcrates non eff brutum, ergo nulum brutum «1 Sa- 
rates. Quare, ſi prior effect particulatis, augenda 
eſlet quantitas. 

Singularis igitur negans, convertitur ſimpliciter 
{ad modum univerſalium,) nunc in fingularem, 
nunc in umverſalem. Verbi gratia, Szcrates non eſt 
Plato, ergo Plato nm eff Socrates. Item, Socrates 
non eſt brutum, ergo nullum brutum eſt Sacrates. 
(Sicut e contra, Nullum brutum et Socrates, ergo 
Sccrates non eſt brutum.) Sin eſſent hae prepoſitiones 
negantes particulares, non eſſent convertendae niſi 
per contrapoſitionem. 

Reſpondeo teriio. Non in Singulares tantum, ſed 
et in alias univerſales aliquando convertitur particu- 
cularis. Verbi gratia, Alquet homines ſunt omnes 
ij ooſtoli, ergo Omnes Apeſtoli ſunt homines, vel Omncs 
Apoſtoli ſunt aliguot hemines. 

Hactenus vidimus, quomodo fingulares differunt 
a reliquis univerſalibus in affectionibus Propoſi- 
tionis, Oppoſitione ſcil. et Converſione: et iſtius 
differentiae rationem reddi non poſſe niſi ex noſtra 
Theſi. Propugnat igitur Theſin noſtram, non ad- 
verſatur. Utut autem maxime adverfaretur, Ra- 
miſtas tamen nequaquam avjuvat, (quos habeo xte; 
opponentes; reliqui tacite adverſantur, dum, in pa- 
radigmatis modorum, propoſitiones ſingulares ponunt 
pro particularibus: ) Ramiltae namque Oppoſitionem, 
Converiionem, &c. nilul curant. Si igitur in re- 


liquis, 
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liquis, de quibus ipſi agunt, cum univerſalibus con- 
venirent, ſatis eſt cur ipſi ſaltem noſtram theſin ad- 
mittant. 

Tertium fic eſt. Propoſitio univerſalis non con- 
cluditur in tertia figura, (hoc eſt, ſecundum Ran um 
in ſyllogiſmo ſimplici contracto:) At propoſitio ſin- 
gularis hic concluditur. 

Sed neque hoc Ramiſtis opitulatur mag is quam 
priora: Illi enim rem negant; nec admittunt con— 
cluſionem Propriam in Sy login Contacto: Qui 
definitur a Ram; Quando Argumenten fro exenfio 
ita ſubjicitur Pauticulari quæeſtioni, ut utramigue bar tim 
antecedens, et aſſumptiane aſfrmatir, intelligatur. (Si 
ergo quaeſtio ſemper at Particularis, certe ninquam 
Propria ſecundum illos.) Explicat hoc Deunainus; 
Duarſtio, inquit, debe? 2/8 pariicuiaris ; no generalis, 
aut pro, id. Item, Rawyonem reddens cur hein, 
proprius eſte dicatur ex atragze frepria, nun autem 
ex emitrbus proprits, hanc aſſignat, Quia in contracto 
fy/logiſmo concluſis ſemper /t pariicularis, etiam cum 
utraque pars antecedentis e propria. Hoc igitur a 
Ran:iftis non urgendum, qui hujuſmodi ſyilogiimes 
non admittunt. 

Dari vero concluſiones Singulares in tertia figura, 
certiſſimum eſt, (licet vix quiſquam hoc adverterit.) 

Ba- Da- Mar: Th P.:-ta, 
raſ- rap- Murs, oft Firgilins, Ergo 
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Ba- Da- Omne brutum eft animal. 
tip- til- Aliguod brutum eft Bucephalus. Ergo 
a. i. Bucephatus eſt animal. 

(Ubi ſi major eſſet particularis, nihil concluderet. 
Effet enim ſyllogiſmus ex puris particularibus.) 

Hoc toties fiet, quoties praedicatum minoris eſt 
Individuum. Conſequentiae horum ſyllogiſmorum 
ex ſe ſatis patent. Quod ſi non, * (ſi opus 
eſſet) ad primam figurum reducendo, demonſtrari. 

Sed neque hoc officit noſtrae aſſertioni. Nam 

Reſpondeo (ut prius.) Vi conſequentiae ſequitur 
de Bucephalo praedicari animal affirmative, Sacratem 
negative, &c, Neceſſitate conſequentis, praedicantur 

od, quoniam ſubjectum eſt aropor. 

Secundo. Sed in aliis quibuſdam univerſalibus 
eadem difficultas. Verbi gratia, 

Hi ſeptem ſunt flellae erraticae. 
Hi ſeptem ſunt omnes planetae. Ergo 
Omnes planetae ſunt flellae erraticae. 

Triplex igitur haec differentia, in propoſitione ſin- 
gulari ab aliis univerſalibus, neutiquam enervat 
aſſettionem noſtram, nec debilitat quicquam, (niſi 
propoſitionem ſingularem ideo diceremus univer- 
falem omnino non efle, quia ſemper eſt :) ſed ſup- 
ponit et confirmat. In ſingulis enim inſtantiis, po- 


aro (vi conſequentiae) de tali ſubjecto heri praedica- 


tionem; ſuppoſito interim quicquid de hoc ſubjecto 


dicitur dici ««v0\, infertur hujuſmodi praedicatio 


univerſalis. Quod, ubi ſubjectum eſt vox com- 
munis, ſecus accidit; poſito enim de ſubjecto com- 
muni dici praedicatum, nondum conſtat, an ea 
praedicatio univerſalis fit, an particularis; quoniam. 

utriuſque capax eſt. | 
Propofitio ergo categorica, vel eſt zalas vel are 
4 Haec vr wipS., quae non de ſubjecto toto 
ccitur fed quod partem aliquam ſubjectivam. Illa 
Ae, quae de ſubjecto dicitur, quoad totam ipſius 
latitu- 


* — ths —_ 


9 r- 


Theſ. 1. De Propoſitione Singulari. 277 


dinem praedicandi; hoc eſt, de partibus ſingulis ſub- 
jectivis. Cujus ſubjectum, ſi ſit vox communis et 
multis applicabilis, iis omnibus applicatur etiam 
praedicatum, prout in pleriſque univerſalibus: Sin 
vox fit ſingularis, et uni tantum app licabilis; huic 
uni et praedicatum applicatur ; prout in ſingularibus, 
et in propoſitionibus per Omne collectivum. 

Non enim eodem modo dicitur Omnes planetae ſunt 
eptem, et omnes planetae ſunt flellae ; alterum enim 
collective dicitur, alterum diſtributive. Omnes diftri- 
butive, idem eſt ac Singul: : Omnes collective, eſt ſin- 
gulorum collectio. At, ſingulorum collectio, eſt fin- 
gularis, eſtque Totum (non univerſale, ſed) inte- 
grale. Planetae ſunt ſeptem; at planetarum lag 
unica eſt. Omne diſtributivum, eſt ſyncategorema- 
ticum : Omne collectivum, eſt categorematicum ; eſt- 
ue pars ſubjecti. Unde non recte concluditur, 
. rms uu ſeptem; Sol et Luna ſunt pla- 
netae ; Ergo Sol et Luna ſunt ſeptem ; niſi aſſume- 
retur Sol et Luna ſunt omnes planetae. Non enim 
Planetae, ſed omnes Planetae, eſt ſubjectum majoris, 
eſſetque praedicatum minoris; ſumitur enim collective. 

Sive autem de ſingulis quibus attribuitur ſubjectum 
uni verſale, five de uno cui attribuitur ſubjectum ſin- 

lare, dicatur praedicatum; utrobique tamen, nihil 


ubjecti accipere licet de quo non dicetur praedicatum; 


uod, ſecundum Ariffatelem, eſt formalis ratio propo- 
tionis univerſalis. Quare, et propoſitio de ſubjecto 
ſingulari, eſt propoſitio avaz, five dictum de Omni, 
ſi affirmativa: aut, dictum de nullo, fi Negativa: 
utrobique univerſalis. Quod erat demonſtrandum. 


THESIS 
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THESIS Srcunpa. 


S1ilogiſms Hypothetici, aliigue Compaſiti, referendi ſunt 


omnes ad Ariſtotelicos Categoriccrum Modes, 


Via Ariſtoteles, praeter tres ab ipſo traditas 


Figuras, earumque Modos, non alios ullos eſſe 
fyllogiſmos. Quo nomine a variis varie reprehen- 
ditur doctrina Peripatetica. 

Sunt qui illam Redundantiae incuſant ; quod, prae- 
ter Syllogiſmos, alias enumerat Argumentandi For- 
mulas ; — Soritem, Dilemma, &c. quas 
illi omnes ad Syllogiſmum referendas volunt. 

Verum haec lis facile dirimitur. Quippe idem 
vult ipſe Ariſtoteles. Neque enim illae aliam hiſce 
formulis argumentandi vim ineſſe vult, quam quae a 
Syllogiſmis oritur, eſtque eo referenda ; et, ſiquod 
de fequela dubium oriatur, ad illam normam, exi- 

nda. Syllogiſmos autem docet, non ſemper ſo- 
emni pompa, tanquam inſtructa acie, procedere: 


Sed, utplurimum, expeditiori forma et per compen- 


dia exponi; Omiſſa propoſitionum una aut altera, 
ut in Enthymemate, ſed quae ſubintelligater, poſſit- 
que ex reliquis animo ſuppleri, vel etiam (ſi poſtu- 
letur) diſertis verbis adjungi: Aut etiam, quod 
in Proſyllogiſmis fit, levius adhuc inſinuari; in- 
dicato tantum fonte, unde quis (non piane impe- 
ritus) ſyllogiſmum formet : Nonnunquarn e iam plu- 
rium five Syllogiſmorum five Enthymematum ſum- 
mulas in unam compagem ſtrictim arctari, ut in So- 
rite, atque Dilemmate ; quae tamen, 1 id exigatur, 
in juſtos Syllogiſmos 1ctolvenda elle intelligatur, a 
quibus totam ſuam argue. di poteſtotem obtinent. 
Quae quidem Syllogizaudi Compencia, nut. qune po- 
tuerat omnia, enumerat 3 (quippe id infinivi t in- 
utiliſque laboris,) ſed ex multis aliquot (ſp2cinns 
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gratis) praeſertim quae ſua ſaltem aetate potiſſimum 
obtinuerant, ſtatiſque innotuerant nominibus. Ne- 
que aliud hoc eſt (adeoque non ab illis culpandum) 
quam quod faciunt Ramus ejuſque Aſſeclae, quum 
ſuas (quas vocant) Syllogiſmorum Crypſes recenſent, 
ubi quid vel deficit vel redundat vel tranſponitur 
aliove quovis modo mutatur. Quae omnia, quum 
opus eſt, in juſtum ordinem redigi et pofle, et de- 
bere docent ipfi. 

Redundantiae ſimiliter incuſant, quod Syllogiſmum, 
diſtribuat in Dialecticum, Apodicticum, et Sophiſti- 
cum; cum Syllogiſmi onre:, in quacunque mate- 
ria, modo ſint legitimi, ſeque am quod ſpectat, ſunt 
pariter Demonſtratui; fire quos Apddicticos vocat, 
five quos Dialecticos; ſin fuerint non legitimi, ut 
ſunt Sophiſtici ; ne Syllogiſmi dicendi erunt. 

Sed neque eſt haec lis ardua. Non enim ſyllo- 
giſmum Aviftotele in hos ut Species diſtribuit, quaſi, 
ſormam quod ſpectat; hae fint aliae atque aliae ſyllo- 
giſmorum Species. Sed Sy llogiſmorum quaedam Acci- 
dentia conſiderat, non ex forma, ſed materia, ſeu re 
ſubjecta dependentia; atque pro diverſa materia 
circa quam verſantur, alios Dialecticos, alios Apo- 
dicticos appellat. Formam autem quod ſpectat, vult 
omnes eſſe Apodicticos five Demonſtrativos; nempe 
ex veris praemiſſis non niſi verum ſequi poſſe in qua- 
cunque materia. Sophiſticos autem five Syllogiſmos 
hive Parogiimos quod ſpectat; non pro juſtis Syl- 
logiſmorum formulis haberi vult, atque imitandis ; 
fed pro vitiis : qui itaque fugiendi ſunt, et ſiquando 
obtruduntur refellendi. Sicut, in Tabulis Geogra- 
phicis et Hydrographicis, non tantum via recta de- 
ſcribitur ; ſed notantur etiam devia et ſcopuli, ut 
caveantur; praeſertim ficubi majus eſt errandi pe- 
riculum. 

Miſſis itaque redundantiis hiſce, quas ſtrictim no- 


taſſe ſufficiat; defectus, quos praetendunt, conſide- 
tandi veniunt. | 
Cau- 


— - — . ͤ—-— << 


280 Syllogiſmi Hßppothetici, Theſ. 2. 
Cauſantur 2:iqui, praeter tres quas habet Ariſto- 


teles, Quartam adhuc eſſe figuram, quam Galenicam 
dicunt, (utpote a Galena, quod ſcimus, primo indi- 


catam:) ſed et, in tribus illis Figuris, alios adhuc 


eſſe Modos, quos Indirectos vocant, ab A, iſtoteli 
omiſſos; in quibus tamen certa concludendi vis eſt. 

Quod quidem — nos inficiamur, neque infici- 
aturas eſſet Ariſtoteles. Sed dicimus, omnes illos 
ſive Quartae F igurae Modos, five aliarum Indirectos, 
non aliud eſſe quam Modorum ab Ariſtotele tradi- 
torum detorſiones, et tranſpoſitiones terminorum 
in ſitum minus naturalem. Non autem hoc voluit 
Ariſtoteles, non poſſe Modos hos tranſpoſitis five ter- 
minis five propofitionibus in alias formas detorqueri; 
ſed, detortas illas formulas, in legitimum et natu- 
ralem ordinem reſtitutas, non alios quam modos 
Ariſtotelicos conſtituere. Nempe, figurae quartae 
modi omnes ad primae hgurae modos referendi ; mo- 
dique indirecti reliquarum ad directos: a quibus 
non aliter differunt, quam quod propoſitiones ter- 
minive indebito ordine diſponantur et minus natu- 
rali: non quod aliam ab illis concludendi vim ſor- 
tiantur. Quod in ſingulis oſtenſu facile eſſet, ſi id 
jam ageretur. Et quidem ne Ramus ipſe, ejuſve 
aſſeclae, Ari/tate/em hoc nomine re prehendunt; nec 
alios eſſe volunt modos eos, quam Crypſes illorum 
ab Ari/lotele traditorum. | 

Sed duplicis adhuc defectus doctrinam hanc inſi- 
mulant. Nempe quod ſyllogiſmorum ſimplicium 
modos Proprios non memoret; atque ſyllogiſmos 
(quos vocant) Compeſitos, omittat omnes, negli- 
gatque : cum tamen et hi et illi frequenti uſu oc- 
currant, juſtamque habeant et naturalem conclu- 
dendi vim. Sic enim Ramus ſchol. dialect. lib, 7. cap. 
12. Dacetur, inquit, (lib. 1. Prior. cap. 22, 23.) 
Omnes ſyllagiſnos per tres figuras expoſitas fiert et con- 
cludi : «i falſo docetur. Sunt enim ex Proprus Enun— 
ciatis Syllig iſmi, qui praeferiptis legibus in unaquaque 
figura 
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fgura concludi non poſſunt. Sunt praeteria connexi, 
duorum generum : ſunt Diguncti, duorum item ge- 
nerum; quibus etiam hic organicus Auctor multo fre- 
quentius utitur, quam ſimplicibus a ſe expoſitis. 

Et quidem fatemur ultro tum juſtam horum.con- 
ſequentiam, tum et frequentem uſum, idemque faſſu- 
rum fuiſſe Ariſtotelem non eſt quod dubitemus, et le- 
gitimos eſſe ſyllogiſmos. Sed 1 * eſſe ab Ariſto- 
tele omiſſos, aut alios hos efle a modis ab illo 
traditis. 

Modos Proprios quod ſpeCtat ; jam alias rem ab- 
ſolvimus (Theſ. 1.) ubi oſtendimus, Propſtiones ſin- 
gulares, quas illi proprias vocant, ſyllogiſmum quod 
ſpectat, un ver ſales efſe omnes. Adeoque ipſorum 
quos vocant Modos Proprios, non alios eſſe quam 
Ariſtotelicorum (in prima figura) Barbara, Celarent; 
(in ſecunda) Ceſare, Cameſires; (in tertia) Darapti, 
Felaptan. Quod cum alias jam fuſius oſtenſum eſt, 
non opus eſt ut hie repetam. 

Supereſt ut oſtendam (quod praeſentis inſtituti 
eſt) Syllogiſmos Fp-thetices, alioſque quos vocant 
Compeſitos, ad Ariſtotelis Categorizos, quos Simplicium 
modos vocant, referendos eſſe, atque ad horum nor- 
man exigendos. | 

Quoniam vero, cum P. Ramo ejuſque aſſeclis, po- 
tiſimum hic res eft ; (inter quos prae reliquis douna- 
mum ſeligo, ut qui Rami veſtigiis preſſius inliſtit, 
ejuſque mentem ſatis fidel iter exprimit; neque ab eo 
hac in re diſcedunt, quod ſciam alii five qui Ramo 
diſerte nomen dedcrvnt, five qui Ramaeam Doctri- 
nam cum Ariſtotelica conjunctem volunt, five ſuc- 
centuriatam :) operae pretium erit deſpicere, quouſque 
nos inter conveniat , ut quae demum fit differentia 
rectius perſpiciamus. 

Non negat dounamus, quin ſyllogiſmi fimplices 
omnes, ad Figuras Ariſtotelicas referendi lint; modoſq; 
ab illo aſſignatos; (ſaltem fi, quos ille proprios ap- 
pellat, reliquis accenſeantur.) Nullas enim vel * 

ve 


| 
| 
| 
| 
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vel ex Ramiſtis alii, agnoſcunt alios ſyllogiſmos fim- 
plices, praeter modos Ariſtotelicos, et (de quibus 
jam ante dictum eſt) ſuns proprios. Quod et ipſe 
diſerte tradit, 44. 2. cap. 10. pug. 670, 671. 

Fatetur etiam Hhliagiſmum ſunpiicem non ex ſolis 
propeſitionilus ſimplicibus ¶ Categaricis vulgo dictis) per- 
petus conſtare ; imo Hliegiſmum ſimplicem Categoricum 
vulgo dictum) ex partibus omnibus campeſitis conflare 
2e, ibid. pag. 664. 

Adeogue Hhllogiſmum compoſitum eum eſſe (cum 
Rams) definit, b. teta gragſtio eff pars altera prope- 
ſetienis (affirmate et compaſtae, Argumentum ęſi pars 
religua lib 2. cap. 13. pag. 715. 

De vocibus AH matae et Campsſitae poſt dicetur. 

Interim hujaſmodi ſyllogiſumm, 

i Socrates gi animal, Socrates |: itt ; 

Sed ſi Sicrate; if? Homo, Scerates ot arimal ; 

Ergo, ſi S501 ates eft Home, Secrates ſeutit. 

Aut etiam hunc 

S: fol ſplendet, dies of ;; 

Sed, ft fol ſupra kirizontem conſpicitur, ſel ſplendet: 

Erge, ſi ſol ſupra herizontem conſpicitur, dies «ft. 
Utut ex ſolis propoſiticnibus compoſitis ſeu hypo- 
theticis conſtet, pro Sy llogiſmo categorico ſeu ſimplici 
habendum vult: (ut ibidem patet, et pag. 716. 
ubi et alios culpat quod fecus fenſerint:) eo quod 
non tota quacti;v, ſed pars confequens, cum medio 
diſponitur, in Propoſitione; pars antecedens in Aſ- 
ſumptione. Et quidem rectiſſime: eſt enim {yIlo- 
giſmus in Barbara; ut pvit dicetur, 

Atque hoc ipſum (ibidem monet) flerumgue ac- 
cidere in prepoſitionibiis relatis. Quaenam autem illae 
ſint, oitenderat lib. cap. 5. p. 595. Relatio (in- 
quit) eſt mul iplex; nimirum, Relatio eſſentiae {cu- 
jus notae ſunt is gui, id guid 3) et Loci (cujus notae 
ſunt bi ibi ;) quae ad ſimplicia axiomata reterenuae 
ſunt: relatio Conſequentiae, Cauſae, et I emports, 
quae in connexis locum ktabent ; relatio Qualitatis 

(* 
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et Quantitatis, in Copulatis: quatenus ſcilicet ab- 
ſolute enunciĩatur. 

Quare autem Relationem Temporis (cujus notae ſunt 
quando tunc) non perinde ad Simplicia Axiomata refe- 
rendam vult atque Relationem Loci (cujus notae ubi 
:bi ;) non video: niſi propter id quod ex Rams (quem 
ſequitur) Citat, pag. 7 29. Concludendi enim modus hic 
idem gi (nempe qualis in ſyllogiſmo connexo) quand 
prapeſitio oft relata temporis. Non advertens quod in 
hujuſmodi ſvIlogiſmo ; Quando fol ſplenaet, dies off : 


ſed fo! ſplendet; Ergo dies g: in Aſſumptione et Con- 


cluſione, Vox nunc latet quidem in verbo / (prae- 
ſentis temporis:) fed ſubintellizenda erat, non mi- 
pus quam vox Hie in relatis Loci: puta Ub: /ol ſplen- 
det, e, ft: fed lic fol ſplendet ; Ergo hic dies eft. 
Sed utut ſit; cum tamen Relativum Temports (eu- 
jus notac ſunt Quando tunc) Axiomati Connexo (cujus 


notae Sr. Tun,) affine dicit (cap. 1 3. P. 723.) utut 


poſſit quidem (ſicut illud) Cennexi Syllagiſmi Propolitio 
eſſe; non ita tamen ſemper eſſe, ibidem ipſe monet, ſed 
ad ſyllagiſmum ſumplicem pertinere: quotres non tota gquaęſbio 
ed pars con ſeguens in propeſitione diſpenitur : quod in- 
quit) ſen per fit, cum de certa et definits tenipere guaeytia 
ft, Cujvs Exemplum hoc ipſe praebet. 

Cum fol eft in Cancro, acſtas gi; 

At hoc ternpore fol / in Caners : 

Ergo, hac tempore asſtas /i. 

Et quidem, hoc conceflo, non video gquin et om- 
nia (ut loquitur) Relata Temporis, ſimiliter ad ſyl- 
logiimum ſimplicem referenda fint. Nam perinde 
eſt tive Cicom, Hac tempore ſol off in Carcre : five fm- 
pliciter, S] % in Cancro; Nam et hic ſubintelligitur 
Nrre ſcu hc tempore, utpote in verbo / inclufum 
et confignincatum. Vel, ſi ne hoc quidem ſubintel- 
lectum velimus, fed ſaltem Aliquando &c ; etiam ic 
{iL»giſmus ſimplex erir ; puta, 

Crim (Su gra tempore) ſol oft in Cancro arjias ef? 

Sed altgiaras (fra aligue tempore fel gt in Cancro : 


Er- 
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Ergo, Ali quando ſeu aliquo tempore) agſtas eff. 

Hoc tantum intereſt ; quod Syllogiſmus jam fu- 
turus eſt in Dari (propter aſſumptionem et conclu- 
ſionem particularem;) qui prius (propter tum aſſump- 
tionem tum concluſionem ſingularem, adeoque uni- 
| verſalis vim habentem,) mihi quidem, fuerat in Bar- 
bara; ſed juxta illos (qui fingulares habent pro parti- 
| , : * 
| cularibus) in Dar::. 
| Relationes Quantitatis, Qualitatis, et Lact, refert ipſe 
| omnes (ibidem p. 723.) ad ſyllogiſmos ſimplices; quontam 
in hujuſmadi relatis non tota quaeſlio cum arguments 
diſponi folet, fed conſequens. 

Adeoque ſyllogiſmi hujuſmodi, 

uantus eft hic, tantus ille; 
Sed hic eft Bilibris; 
Ergo et ille oft Bilibris. 
Item, Ut A ad B, fic a "  &# 7 El 
Sed A ad B g in ratione dupli; 
Ergo a ad g in ratione dupli. 
Item, Ub: ſol ſplendet, dies git; 
Sed ubique ſol ſplendet: 
Ergo ubigue dies eft. 
Vel, Sed hic ſol ſplendet : 
Ergo Ic dies eff. 
Vel, Sed alicubi fol ſplendet : 
« Ergo alicubi dies eſt. 
Habendi erunt omnes pro Syllogiſmis Simplicibus, 
ſeu Categoricis, idque vel in Barbara vel in Darn, 
prout Minor et Concluſio ſunt vel Univerſales vel 
Particulares. 
Atque, eadem ratione, etiam hi, 
Quando fol ſplendet, dies eft ; 
e ſemper fol flu, 
Ergo ſemper dies eſt. 
Vel, Sed aliquando ſel ſplendet, 
Ergo aliquands dies eſt. 
Vel, Sed fol ſolendet, 
Erga dies eſt. 


Hoc 


T 
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e 
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Hoc eſt, Sed nunc ſol ſplendet, 


rgo nunc dies eft. 
Idemque de Relationibus Yo loquitur) Eſſentiae 
judicandum eſt ipſo judice; Puta 
yy ſentiunt ſunt animalia z 
amines (omnes, aliqui, hi, ſentiunt : 
Ergo, ſunt animalia. 

Relationes vera ( quas vocat) Conſequentiae, (ut, 
Quoniam ſentit, ergo eſt animal,) non videntur (in- 
quit) in propoſitionibus fyllogiſmorum lacum habere ; 
adeoque ad rem praeſentem non ſpectant: Praemiſſae 
quidem cum Concluſionem ſyllogiſmi fic conjungi 
ſolent: quod non magis in Compoſitis quam in Sim- 


plicibus Syllogiſmis contingit. 


Verum quatuor adhuc (nec plures) Modos eſſe 
volunt ſyllogiſmi Compoſitz, quos ad nullum figurarum 
femplicium referendos eſſe contendunt; Duos Connexi, 
totidemque Digjuncti ſyllogiſmi modos, 

Quos cauſantur Ariſtatelem vel non cognoviſſe vel 
ſaltem non agnoviſſe ; cum tamen hujuſmadi comboſitts 
Hllagiſinis ſaepius ipſe utatur quam ſimplicibus; et qui- 
dem eo ipſo in loco, ubi negat ullam eſſe ſyllogiſmi 
ſpeciem praeter tres figuras, campoſito fyllogiſmo utatur, 
qui ad nullam ex tribus figuris referri poteſt ; atque 
ſimiliter alia, gui praeter tres figuras nullam alam 
ſyilogiſint ſpeciem agnoverant. Sic Dounamus lib. 2. 
cap. 1 3. pag. 713, 714, 724, 720, 733. Et Ramus 
ipſe Schal. Dialect. lib. 7. 2 12. 

Ego vero hos modos Ariſtatalam (cum aliis) ef 
cognoviſſe et agnoviſſe, contendo, ſugus ſus ( 
ipſi obſervant) confirmaſſe: (verum et ex Ar:/totgle 
dactrinam hanc collegiſſe et Ciceronem et Ramum ipſum, 
diſerte aſſerit ibidem Dounamus pag. 724. ſed per- 
peram addit, nihil de fyllogiſmis cogitante :) Nego au- 
tem, hos alios efſe a modis ab illo affignatis, aut 
ad nullam ex tribus figuris referri poſſe. 

Modorum Connexorum prior eft, qui aſſumit ante- 
cedens et canſequens cancludit, pag. 725. qualis, verbi 
gratia, hic eſt, Si 
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Si fol ſplendet, dies eft : 
Sed ade ; 4 
Ergo, dies eſt. 
At interim ipſi (ut jam oſtenſum eſt) pro ſyllo- | 
giſmis ſimplicibus (adeoque ad modos Ariſtotelicos 
referendos) ſequentes hos habent ſyllogiſmos ; 
Ubi (hoc eſt, omni laco quo) ſol ſplendet, dies eft ; 
Sed ubique (h. e. 4 J fol ſplendet; 
Ergo ubique (h. e. omni loco) dies off. 

Vel, Sed alicubi (h. e. aliguo loco) fol ſplendet: 
Ergo alicubi (h. e. aliguo laco) dies oft. 

Vel, Sed hic (h. e. hoc loca ſol ſplendet: 
Ergo hic (ſeu hac loco) dies eſt. 

Item, — (h. e. onmi tempore que) ſol ſplendtt, 

| er et; 

Sed ſemper (h. e. omni tempore) ſol ſplendet : 
Ergo ſemper (h. e. omni tempore] dies eſt. 

Vel, Sed aliguando (h. e. aligus tempore) ſol ſplendet; 
Ergo aliquands (h. e. aliqus tempore dies eſt. 
Ergo dies eſt. 

H. e. explicite, 

Sed nunc (ſeu hoc tempore) fol ſplendet; 
Ergo nunc (ſeu hec tempore dies eft. 

Nulla igitur videtur ratio (bis admiffis) quin et 
hujuſmodi fſyllogiſmi (utpote 11 eadem cum illis 
forma) pro licibus pariter ſint habendi. 

Si fol ſplendet, dies eft ; 
Sed fol ſplendet ; 
Ergo dies eſt. 

Hoc eſt 2 5 ) la 42 of 
Si (hoc eſt, omni caſu quo) fol ſpendet, dies oft; 
Sed (omni caſu fol fplendet : 1 
Ergo (omni caju dies eſt. 

Vel, Sed { aliquo caſu) fol fplendet ; 

Ergo (aliquo caſu) dies eſt. 

Vel, Sed caſu praeſenti ) ſol ſpendet : 
Ergo (caſu pras ſenti dies eſt. 
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Quippe eadem praeciſe forma in his conſpicitur 
atque in illis. Adeoque (ſicut illi priores) vel in 
Barbara vel in Darii, cenſendi ſunt, prout Aſſumptio 
et Concluſio ſunt vel Univerſales (quibus Singulares 
accenſeo) vel particulares. Ut non fit cur Ariſtatelem 
incuſemus, quaſi, modos hos neglexerit rejeceritve. 

Addo: Qua ratione (pag. 595. ut ſupra dictum) 
propoſitionem hanc Ub: (feu quo loco) fol ſplendet, 
ibi) ſeu eo laco dies eft, pro Axiomate ſimplici ad- 
miſerit ; eadem et hanc ſimiliter admiſiſſe oportuit, 
Quando (ſeu guo tempore) fol ſplendet, tunc (ſeu eo 
tempore) dies eff Atque hanc pariter, Si (ſeu guo 
caſu) ſol ſplendet, tum (ſeu ils caſu) dies gi. Ut non 
fuerit neceſſe, vocem compoſitae in ſupra memorata) 
ſyllogiſmi Compoſiti deſinitione inſeruiſſe. 

Syllogiſmi Connexi, modum alterum definiunt, gui 
tollit conſequens ut tollat antecedens; qualis, verbi 
gratia, hic eſt. 

Si fol ſplendet, dies g; 
Sed non eft dies; 
Ergo ſol non ſplendet. | | 

At vero, cum, vel ipſis fatentibus, (ut ex jam 
dictis liquet,) pro ſyllogiſmis fimplicibus habendi 
ſint hi qui ſequuntur (adeoque ad modos Ariſtotelicos 
reſerendi,) | 

Ubi (feu guo laco) fol ſplendet, ibi (ſeu eo loco) 
dies et; 
Sed nullibi (ſeu loco null) dies g; 
Ergo nullibi (ſeu nullo loco) ſol fplendet. 
Vel, Sed alicubi (ſeu loco ) non eft dies: 
Ergo alicubi (ſeu lico aligus fol non ſplendet. 
Vel, Sed hic (ſeu hoc loco) non off dias; 
Ergo hic (ſeu hoc loco) fol non ſplendet, 


Item, Pando (ſeu guo terpore) fol ſplendet, tum (ſeu 


eo tempore) eft ; 
Sed e + ſeu nullo tempore) dies eff ; 


Ergo nunquam (ſeu nullo tempore) fol fþ 


Ve, 
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Vel, Sed aliquands (h. e. aliquo tempore) non dies e; 

"ET (h. e. aliguo tempore) fol non 

endet. 
Vel, Sed — eft dies; 

E r 20 fol non ſplendet. 
Hoc eſt explicite, 

Sed nume (ſeu hoc tempore) non eff dies; 

Ergo nunc (ſeu hoc tempore] ſol non ſplendet. 
Eodem (inquam) jure, et hi pro ſimplicibus habendi 
erunt : Nempe | 

Si (h. e. quo caſu fol ſplendet, tum ( ſeu es coſu) 
ies et; 5 
Sed, nullo caſu, dies gi; 
Ergo, nullo caſu, ſol ſplendet. 
Vel, Sed aliquo caſu, non eft dies ; 
Ergo, aliquo caſu, ſol non ſplendet. 
Vel, Sed hec caſu, non eft dies; 

Ergo, hoc caſu, ſol non ſplendet. 

Sunt utique hi, pariter atque illi, vel in Cameſ/tres, 
vel in Baraco, prout Aſſumptio et Concluſio ſunt vel 


Univerſales (quibus accenſeo Singulares) vel Parti- 


es. 

Item; horum, non minus quam illorum, Pro- 
poſitio major, pro ſimplici Axiomate habenda erit. 

Neuter igitur modorum Syllogiſini Connexi, ab 
Ariſtotele vel neglectus eſt, vel rejectus, nedum 
(quod inſinuatum eunt) vel non cognitus vel non 
agnitus, 

Sed nec meliori jure queruntur, Axiomatis com- 
poſiti doftrinam ab Ariſtatele neglectam eſſe, (lib. 2. cap. 
5- pag. 586.) cum haec ipſa quae vocant Axiomata 
Compoſita, non alia ſint quam qualia ipſi pro impli- 
puicibus habent. a 

Adeoque, quem ſupra inſinuavimus ſyllogiſmus, 

Si fol ſplendet, dies g; 

Sed, fr fol ſupra horizontem conſpicitur, ſol ſplendet ; 

Ergo, 2 ara horizontem conſpicitur, dies eff. 
Aquipollet huic 


Omni 
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Omni caſu quo ſol ſplendet, dies eff : 
Sed, omni caſu quo Sol ſupra horixontem conſpicitur, 
fol ſplendet, 
Ergo, omni caſu quo Sol ſupra horizontem conſpi- 
citur, dies eff. 
(Quem Syllogiſmum eſſe in Barbara, atque ex pro- 
politionibus Categoricis ſeu ſimplicibus, ne quidem 
ipſe Ramus inficiaretur.) 

AÆquipollet, inquam. Si non quoad Grammaticam 
conſtructionem, (quae hic non attenditur;) ſaltem 
quoad Connexionem Logicam. Quae dum eadeni 
manet; (quantacunque fit alias phraſium variatio, 
tranſpoſitio partium, aut etiam Ellipſis partis ſubintel- 
lectae, aliave Crypſis,) eadem argumenti vis manet, 
idemque Syllogiſmi modus cenſendus erit. Quod nec 
iple Ramus inficiaretur: qui Crypſes, quas vocat, non 
admittit novos eſſe Syllogiſmorum Modos ab iis ad 
quos, cum reſtituuntur et explicantur, deprehen- 
duntur pertinere. Quo ſpectat quod ex Rams citat 
Dounamus, |. 2. c. 9. p. 654. Sigua propter Cryp/cn 
dubitatis fuerit, explenda quae deſunt, amputanda quae 
ſuperſunt, et pars quaelibet in lacum ſuum redigenda eſt; 
Atque ex Ariſtotele, Prior l. 1. c. 33. Large & © 7 
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i. e. videndum autem ſiquid redundet, et ſiguid nece{ſar im 
omitatur, hoc quidem addendum, illud tallendim, donec 
ad duas propoſitiones pervenias.. 

Superſunt Duo modi Syllogiſmi (ut loquuntut) Di- 
juncti; quos et legitimos eſſe volunt, et ab A iſlotele 
non agnitos. Primus modus tollit unum et reliquum 
concludit : Secundus, aſſumit unum et reli uum tolltt. 
Sic (poſt Ramum) Dounamus lib. 2. c. 15, 16. p. 739. 
745. Prioris exemplum hoc exhibet, pag. 740. 

Aut dies eft, aut nat git; 
At dies non o/t ; 
Ergo nox eſt. 
Vel, At nen non e/t ; 
Erga dies «ft, | 
N Quein 
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Quem ego modum (ſed non ita ſecundum) legitimum 
elle concedo, Nego tamen vel eſſe Ariſtoteli ignotum, 
(vt qui paſſim occurrit,) vel alium eſſe ab ante traditis, 
Eſt utique propoſitio illa, Aut dies eff, aut nox gi; 
(atque ad eandem formam aliae, ) curta locutio, adeo- 
que ambigua, (pro ſubjecta materia aliter atque 
aliter exponenda;) ſed et ſenſu redundans, (duas 
ſaltem propoſitiones includens, quarum una ſolum 
eſt ad ſyllogiſmum utilis.) Nam (ne plura nominem) 
de Loco, de Tempore, de Caſu, exponi poteſt; eſt- 
que in ſingulis gemina. Concluſio ſcilicet illa (verbi 
gratia) Ergo dies eff; intelligi poteſt vel dies eff 
ubigue, vel alicubi, vel hic, (ſi loco quaeratur :) vel 
ſemper, vel aliquando, vel nunc, (ſi de tempore;) vel 
(11 de caſu) omni, vel aliguo, vel praeſenti caſu, dies 
et: (Atque altera, Ergo nex et, totidem ſaltem modis 
eſt exponenda.) Eaque propoſitio, Aut dies eff aut 
nox, de Loco expoſita, has duas continet, Us: (ſeu 
quo leco) non ęſ diet, nox eft ; et, ubi non eſt nox, dies eſt; 
de I empore expoſita, has continet; Quando (ſeu guo 
tempere) non eft dies, nox eſt ; et quando non eft nox, 
dies et; de Caſu expoſita, has continet ; Si (ſeu qua 
caſu) non eft dies, nox eft ; et, fi non eſt nor, dies eft, 
Quarum ſi diem eſſe concludendum fit, in ſingulis re- 
dundat pars prior; fi no&m, poſterior, Syllogiſmus 
enim ſie procedit ; 
Nempe, fi Nectem eſſæ concludendum fit. 
Quando non eſt dies, nox eſt, (et quando non eft 
nox, dies eſt, redundat :) 
Sed (ſemper, aliguando, nunc,) non eſt dies; 
Ergo (ſemper, aliguando, nunc, nox eſt. 
Vel, Ut: non eft dies, nox eſt, (et, ubi non eſt nox, dies 
eſt, redundat :) 
Sed (ubique, alicubi, hic) non eſt dies; 
Ergo (ubique, alicubi, hic,) nox eſt. 
Vel, Si (ſeu quo caſu,) non eſt dies, nox eſt, Cet, , 
non «ft nox, dies eſt, redundat : ) 5 
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Sed (caſu :mni, aliguo, praefentt, ) non eft dies; 
Ergo (caſu cmni, aliguo, praeſent:, ) nox eff. 
Similiter ; fi Diem e//e concludendum fit, 

Quando, ubi, fi, non ft nox, dies eft ; (et quando, 
ubi, ft, non g/ dies, nox gt, redundat :) 

Sed, (ſem er, aliguando, nunc; ubique, alicubi, 
hic; omni caſu, aliquo caſu, pracſenti caſu;) 
non eft nax ; 

Ergo (ſemper, aliquanda, nunc; ubique, alicubt, 
hic, caſu omni, aliquo, pracfentt ;) dies et. 

Patet itaque ſyllogiſmos hoſce omnes, (cum ex- 
plicite exponuntur,) non alios eſſe quam ante tra- 
ditos; puta vel Relatives Loc (ut loquuntur illi, 
vel Relatives Temporis, ( quos ipſi pro Simplicibus 
admittunt;) vel Conners, modi primi; (quos ad 
ſimplices reducendos eſſe jam demonſtravimus :) et 
quidem, verba ipſa quod ſpectat, indifferenter eſſe vel 
hos, vel illos, vel iftos; ſed nunc hos, nunc illos, 
nunc iſtos, pro ſcope diſputantis. 

Id faltem intereſt; quod Major propoſitio, diſ- 
junctive propoſita, duas plureſve in fe continet pro- 
poſitiones, quarum una ſola eft ad ſyllogiſmum uti- 
lis ; reliquae, quotquot ſunt, ſuperfluae ; quae re- 
dundantia fi amputetur, quod reliquum eſt formas 
ante traditas exhibet praeciſe. 

Duas, inquam, plureſue; nempe tot ſaltem quot 
ſunt disjunctionis membra. Verbi gratia; Disjunctio 
haec quadrimembris, 

Aut Ver eſt, aut tas, aut Autumnus, aut Hyams, 

Has ſaltem in ſe continet propoſitiones quatuor, 

Si nec Ver eſt, nec Æſlas, nec Autumnus , I- 
ems oft : 

Si nec Ver, nec Æſtas, nec Hyems; Autummus ei,; 

Si nec Ver, nec Autumnus, nec Hyems; Aſtas et ; 

Si nec Aſtas, nec Autumnus, nec Hyems ; Ver «/t. 

Quarum Tres ſemper redundant, eſtque una ſola 
utilis ; nempe Prima, ſi fic ſubſumatur, | 
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Sed nec Ver eſt, nec Aſtas, nec Autumnus : 
Ergo Hyems ęſt. 

Secunda ſi ſic, 

Sed nec Ver ft, nec Alas, nec Hyems : 
Ergo Autumnus gd. 
Tertia 11 ſic, 
Sed nec Ver, nec Autumnus, nec Hytmse 
Ergo Aiftas '/t. 
Uarta it ſic, 
Sed nec Alas, nec Autumnus, nec Hyems : 
Ergo Ver elt. | 

Atque ſimiliter, ſi pro Si, exponeretur eadem pro- 
poſitio per Quando, vel Ubi, Atque de Disjuntts 
trimo hactenus. 

Diijungtus ſecundus definitur, qui e propoſitione par- 
tibus omnibus affirmata aſſumit unum et religuum tollit; 
( Doun. lib. 2. cap. 16. pag. 745.) Cujus Exemplum 
(ib idem) 

Aut dics eft, aut u gt. 
At dies eft : 
Nox igitur non eſt. 

Hunc autem modum ab Ariſtatele neglectum, aut 
etiam rejectum, non mirarer. Paralogiſmus enim eſt, 
non legitimus ſyllogiſmi modus : ut qui ex prae- 
miſſis veris falſam inferre poſſit concluſionem. Ex- 
emplum eſto. | 

Bellum Trejanum cecinit vel Homerus, vel Virgi- 
lius; (quod verum eſt:) 

Sed Homerus cecinit; (quod itidem verum eſt: 

Ergo, non Virgilius. 

At hoc falſum eſt, (neque ex praemiſſis ſequitur ;) 
Uterque enim cecinit. Paralogiſtica igitur eſt haec 
argumentatio. Et quidem ſuum ipſum exemplum, 
Aut dies eſt, aut nox eſt, &c ; ſi explicite enuncietur, 
huc redit ; (ut ex ante dictis liquet;) 

Si non eft dies, nox eſt ; (Si non nox, dies:) 
At dies ft : 
Nom igitur non eſi. 


Vel 
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Vel, At nox oft : 

Ergo non eft dies. 

Quem eſſe Paralogiſmum notat ipſe (cap. 14. pag. 
737) haec addens; Neque idcirco ligitimi fyllagiſmi 
funt, etfi verum concludunt, idque neceſſaris; nijt ne- 
ceſſitas haec ex ipja diſpoſutione, nen autem ex rerun 
arſpsſrtarum aſfecliane, perdeat : Fam wera nece{ſitas 
haec in rebus eſt, non in Concliſiane, oritur enim e ter- 
minorum natura, nan ex legitima earum diſpoſctione : Sed 
neque verum ſemper concluditur in his medis. 

Quae verbatim repeto, quoniam ezdem ipſa noh; 
jam mox dicenda erunt. AZquipullentiam autem Ex- 
empli hujus ut a fe propoſiti, atque ut a me expoſi:!, 
agnoſcit ipſe ſequente pagina 738; (ut mium ſit, 
eorum alterum ab ipſo ut Sophiſma damnatum, alte- 
rum agnitum ut legitimum Syllagiſmum :) verba haec 
ſunt, Connexum axioma, cujus antecedens negatur, vim 
habet propoſitionis partibus omnibus affirmatae ; ut, ſi non 
eft dies, nox eft : Aut dies eft, aut nox ell, Ergo, in- 
quam ego, cum alterum eorum, ut Paralogiſmum 
damnaverit, reliquum etiam damnaſſe oportuit. 

Atque hoc quadantenus vidiſſe cenſendus eſt; adeo- 
que, ſiguis de Leone fic diceret; 

Aut animal eſt, aut non eſt hams : 
Sed nan eſt homo ; 
Ergo non animal: _ 
Paralogiſmus, inquit, erit pag. 749. (Verum hic, in- 
quam, ex disjunctorum uno poſito tollitur alterum.) 
Huic igitur ut caveatur, definitio poſtulat, ut major 
propoſitio fit partibus amniſhius affirmata. Quod tamen 
non ſemper eſt neceſſe: Nam, de Socrate, non magis 
valebit illud, 
Aut homo «ſt, aut brutum ; 
Sed homo ft, Ergo non brutum. 
Quam hoc. Aut non eſt brutum, aut non eſt hams ; 
Sed non eſt brutum; Ergo eſt homo: 

Ubi Propoſitio eſt (non omnibus partibus affirmata, 
ſed) omnibus partibus negata ; Siqua tamen fit illi 
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concludendi vis, etiam hic non minus erit. Adeo- 
que perperam additur ea limitatio: aliaque quae eo 
tendunt. 

Dicent fortaſſe, (ſaltem dicendum eſt,) non valere 
hanc ſyllogiſmi formam, niſi de Immedtate Oppsſitis, 
hoc eſt, quae ſimul eſſe vera non poſſunt: de his au- 
tem, validam «ile. Puta, quando dicitur Aut diem 
, aut noctem; (cum ea ſimul eſſe non poſſunt ; ) Altero 
poſito, tollitur alterum. 

Quod quidem verum eſt. Verum hic regerenda 
ſunt ea omnia quae ex ipſo modo citavimus: Nempe, 
Neceſſitas haec in rebus eft, non in diſpaſitione; Ori- 
turque e terminorium nature, (qued nempe hi ſunt im- 
mediate oppoſiti,) Non ex eorum diſpaſitione; Negue 
verum ſemper concluditur in his modis, (ut, jam ante, 
«liquot exemplis probatum eſt, poſſitque innumeris 
oſtendi;) Adeoque non idcirco ligitimi Syllagiſini ſunt, 
%% aliquando verum concludant, etiamſi neceſſario; cum 
neceſſitas hacc, non ex ita diſpeſitione, led ex rerum 
diſpaſitarum affeftione, pendeat. 

At inquit, (cap. 8. p. 615, 616.) E digjundtis uni- 
cum neceſſaris verum eſſe ; id eft, unum, et unum ſelum; 
et (cap. 13. p. 717.) Digqunctio ſigniſicat unicum e dia- 
junttis verum eſſe, id eff, unum et unum ſolum, unde 
afſumi et concludi poteſi, At unum eft, ergo reliquum 
nan eff, Verum ego hoc nego, Disjunctio ſcilicet, 
Aut dies et, aut nex, non dicit horum Unicum efle, 
hoc eſt /olum unum, ſed ſaltem Unum ; adeoque non 
minus verum, fed abunde eſt, fi Utrumqgue. Atque 
dicenti vel Homerum del Virgilium cecinifſe bellum Tro— 
janum, non inficias it, fed a fortiori confirmat, qui 
Utrumgue ceciniſſe dicit. Sin Unicum, hoc eſt (non 
ſaltem unum, ſed) folum unum inſinuandum fit ; non 
dicendum erit, t hoc eff aut illud; fed, non utrumgue 3 
hoc eſt non et hoc et illud : quae Propoſitio non eſt 
Disjuncdta, fed Capulata negata. 

Si itaque, quod intellectum volunt, addatur; et 
ſic procedat argumentatio; 
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Aut dies eft, aut nox ; non autem utrumgue: 
Sed dies eft ; ergo non nox : 

Concedo ; foimam cle legitimam ; ſed redundan- 
tem, nec ſyllogiſmum digunttum eſſe, fed copulatum 
negatum. 

Redundantem, inquam. Redundat enim pars ea, 
Aut dies gt, aut nox eft ; totaque argumenti vis a re- 
liqua dependet, non utrumgque ; h. e. non eff et dies 
et nox. Adeoque (reſciſla, ut ſuperflua, parte priore) 
ſyllogiſmus fic procedit legitimus. 

Non eft et dies et nx 
Sed dies gi Ergo, non nox. 

Verum ſyllogiſmus hic (propter reſciſſam partem 
disjunctivam, ut inutilem,) non jam dicendus exit 
Syllogiſmus disjuncqtus, fed Copulatus negatus. 

Incaute ergo factum eſt, quod (cap. 13. p. 718. 
Propoſittonem copulatam negatam excludat, tanquat 
Diguntitae affirmatae arquipollentem. Et cap. 1*: 
pag. 746, 747.) ſyllogiſmum hunc ad Di undi jc- 
cundum referat, (h. e. ſyllogiſmum, ad Paraiogiimurs : 
Contrarium utique faciendum crat. Nam fiqua vis 
ineſt Disjuncto ſecundo, (ubi poſito di junctorum une 
tollitur alterum :) non illud propter Disjunctionem 
accidit, ſed propter (quae ſubintelligitur) Copulatio- 
nem negatam. Non (inquam) quia ſaltem alterum, 
ſed quia nen utrumgue, ſequitur, quod uno poſito al- 
terum removetur. 

Adeoque et (cap. 13. p. 715, 716, 718, ) perperam 
aſſeritur, Compoſiti ſingi/mi proprſitionem ſemper elle 
6ffirmatam ; ejuſque definitioni, vox Affi mata per- 
peram inſeritur. Nam hujus ſyllogiſmi tota vis, 2 
Copulationis Negatione dependet, (fi non expreſſa) ſal- 
tem ſubintellecta. 

Si tamen omnino volunt ut Diqjundta forma diſpo- 
natur hic ſyllogiſmus (quod quidem fieri poſſe non 
nego) conſtruenda erit major propoſitio, non (quod 
ille vult) ex partibus omnibus Affirmatis, (aut dies eft, 
aut nox gi, fed ex partibus omnibus Negatis ; Nempe, 
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Aut non eſt dies; aut non eſt nax; (quia ſcilicet 
utrumque eſſe non poteſt:) 
Sed eſt dies; ergo non eſt nox. 

Qui quidem Syllogiſmus eſt legitimus, ſed jam 
coincidit cum Disjuntto primo; nam tollit unum ut 
ponat religuum. | 

Verum (ne ſimus porro de nomine ſoliciti,) ſyllo- 
giſmum hunc legitimum eſſe agnoſcimus; 

Non et dies eſt et nx : 
Sed dies oft : Ergo non nox. 

Vel, Sed nox e/t : Ergo non dies. 

Nego autem vel Ariſtoteli incognitum eſſe, vel 
alium eſſe ab ante traditis, Nam his etiam Major 
propoſitio, duas in ſe continet, quarum altera tan- 
tum utilis eſt, altera ſemper redundat. Quippe qui 
dicit, non et dies ef? et nox ; haec duo dicit, Quando 
dies eſt, non eft nax ; et, quando nox efl, non eſt dies; 
vel adi dies eſt, nox non eſt ; et ubi nox eſt, non eſt 
dies : vel denique Si dies eſt, non eſt nox; et, fi nox 
e/t, non eſt dies. Quorum primum utile eſt, alterum 
ſuperfluum, ſi ſubſumatur, Sed dies eſt, ergo non nox 
fin ſubſumatur. Sed nox eſt, ergo nan dies, ſecundum 
utile eſt, et prius redundat. 

Abſciſſo igitur quod ſuperfluum eſt, qui reſtat ſy llo- 
giſinus alius non eſt ab ante traditis. Nempe; 

Quando dies eft, nox non eſt; (et, quando no x 
eſt, non eſt dies, redundat.) 

Sed ( ſemper, aliquando, nunc,) dies eft : 

Ergo (ſemper, aliquands, nunc,) non eſt nox. 

Vel, Lei dies eſt, nox non eſt ; (et, ubi nox eſt, non 

eſt dies, redundat. ) | | 
Sed (ubigue, alicubi, hic,) dies oft : 
Ergo (ubique, alicubi, hic, non eſt nax. 
Vel, $i (feu gue caſu) dies eft, non eſt nox ; et quo 
caſu nox eſt, non eſt dies, redundat.) 
Sed (omni, aliguo, praefenti caſu,) dies eſt : 
Ergo (omni, aligus, praeſenti caſu,) non eſt nor 
Similiter; Puando, Ubr, Si, dies eſt, non eſt nox ; (et, 
quan- 
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guan io, ubi, fi, nox gi, non oft dies, re- 
dundat. 

Sed (ſemper, aliquands, nunc; ubique, alicubi, 
hic; caſu omni, aliquo, praeſenti ; ) eft 
dies e 

Ergo (ſemper, aliguando, nunc; ubique, aliculi, 
hic; caſu onini, aliquo, praeſenti;) non e 
nox. | 

Patet itaque, Syllogiſmum Copulatum negatum, 
(pro quo Drigu#um ſecundum perperam ſubſtituunt,) 
explicite enunciatum, reſciſſo quod redundat, coin- 
cidere cum ante traditis : puta Relato Temporis, 
vel Relato Loci, vel Connexo Primo: adeogue (per 
ante tradita) ad Barbara vel ad Darii (prout aſſump- 
tio et concluſio univerſales fuerint, vel particulares, 
referendum eſſe. 

Illae autem (in propoſitione majore) particulae, 
Quando, Ubi, Si; exponendae ſunt per omni (non 
aiiquo) Tempere quo, Leco quo, Caſu quo ; tum in his, 
tum in ante expoſitis ſyllogiſmis;) quoniam in fi- 
gura prima atque ſecunda (quo ſpectant Barbara, 
Darii; Cameſtres, et Barc.) Major ſemper eſſe de- 
bet Univ erſalis. 

Dico itaque ſummatim; Propoſitionem Disjunctam, 
Aut dies eft, aut nox eft ; fic intellectam ut ipſi volunt, 
nempe alterum qu, fed non utrumgue ; ſeu alterum eft, 
alterum nen d; has in ſe continere propolitiones 
quatuor; 

Si dies non g, nox eft : 
Si nox nen eſt, dies oft : 
Si dies oft, nox non eff : 
Si nox ci, dies non ef. 

Quarum priores duae latent in alle ,; dune 
poſteriores in non utrumque, ſeu aiterum nom Ot. 
Earumque (utcunque conſtituatur f{yilogiſmus) tres 
ſemper redundant, eſtque una ſola ulilis: Nempe 
Prima, fi concludendum fit, nx eff : Secunda; ft, 
Dies eft Tertia; ſi na 2 eft : Quarta, fi, Dies 
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n 6/t, Ipſeque ſyllogiſmus, abſciſſis quae redundant, 
non alius erit quam Ceunnexus primus, ſeu Hypatheticus 
(proprie distus) ex poſito antecedente conſequentem 


concludens: quem ad Barbara vel Darii referendum 
elle ſupra oſtendimus. 


Ne autem ab Ariſtotele ignoratas putemns has ar- 
gumentandi formas, id ſaltem facit, quod ex Top. 
lib. 2. cap. 2. citat Dæunamus ipſe, lib. 2. c. 16. p. 748. 
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Tovro d air weg UjpPw. Seicæilleg e ae ols UT A2Y 
Oulegor, To AorTov 89: y 078; er0.0a ols 8%, Uragytt, Eay bY 
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(h. e.) Quibuſcunque neceſſe eft alterum ſolum eſſe vel 
non eſſe, (ut homini aegritud inem vel ſanitatem;) ſi de 
aiterutra aſſerere valeamus, quod eft vel non gt, de re- 
11quo etiam poterimus : hoc enim in utramque partem con- 
dertitur. Offendentes enim quad alten um ſit, religuum 
guogue oftendemus qued non fit. (Qui eſt ſyllogiſmus Co- 
pulatus negatus; pro quo illi, Disjuncti-m ſecundum, 


elterium non fit, eftendemus religuum eſſe. (Qui eſt 
ilorum Disjunctus primus.) Ubi notandum eſt, 
Arijiatelem, ad hoc ut certe poſſimus utrinque diſpu— 
fire, (tum ex uno poſito alterum tollere, tum ex 
uno ſublato alterum ponere,) expreſſe requirere ut 
&terum tantum (non utrumque) aut & poſſit aut 
non ce. Adeoque non ſuilicere ut in propolitione di- 
catur, vel ſanus i vel aeger, ſed 2ddendum non autem 
et jarus et acger, (h. e. alterum eſſe, fed non utrumque; 
ſcu, alterum eſſe alterum non efle.) Nam ſi vel utrum- 
que eſſe poſſit, vel utrumque non eſſe, non poterit in 
utramque partem diſputari. Quod confirmat quae an- 
te d.ximue, de rejiciendo (quem vocant) Digquncto 
freundo, inque locum ejus ſtubſtituendo Copulatum ne- 
gatum. Nam dato, quod neceſſe fit, alterum eſſe ſeu 
altern tant nen ele, ſeu nan uti umque non eſſe 3 

ex- 


perperam ſubſtituunt.) Sin autem gſtenderimus quad 
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ex negato uno reliquum concluditur, qui eſt P- 
junctus (ut loquuntur) primus: Dato vero, qu d 
tantum alter um, ſeu nen utrumgne, fit ; ex uno po- 
ſito alterum tollitur, qui eſt Syllugiſmus Cepulatiss 
negatus, 

Sed et paulo ſuperius in eodem c*pite (Top. 2. cap. 2. 
ſyllogiſmos quos Connexos, vocant, (primum et ſecun- 
dum, Ariſtoteli non ignoratos eſſe, his verbis liquet. 
Tori ix os £74 Tov T9 £b.2v09, ThiGG evicg 2:0794% Exe TO ge- 
Aten, 1 Th cl 7.4 YG Y 11G th TY EE eos. Ka'zox - 
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10h. Avaoretatur os νννEꝛ “ů, Th liv, it T9 Te trifer0y tiv. 
ty Yap JuEwpme To a0).g0cy r Weoneijrerw un on, argues t- 
peba TO Tek farevoy. Diſpiciendum, inquit, 72 de co quot 
ponitur, quanam p3jita necefſe eft hoc eſe; aut, quod- 
nam fit quod neceſſarn erit, ſi hic fit, Nempe, prebare 
dolenti; diſpiciendum) Qaanan peſito, hec neceſſas 15 
erit. Nam i h:c efſe denionſtratur, etiam propaſituum de- 
monſtrabitur. Qui eſt primus modus ſyllogiſmi con- 
nexi. Volenti autem refutare; diſ iciendum) Que 
nam eft, ft prepoſitum fit : Nam ſi Lic (qiicd ex pet e- 
fra ſequitur ) demenſtenius non cer ſublatum erit if 
Propoſitum + qui eſt ſecundus modus, ut Io. quuntur, 
ſyllogiſmi connexi.) Uterque ergo ſyllogiſmi connect 
modus erat Ariſtoteli coguitus. 

Oſtendimus itaque, Sy llogiſinas quos Compe/r s 
vocant, Ariſtoteli neque :n cogni95, neque gn ©:- 
nitos efle : neque tamen propterea erroris infimulan- 
dum eſſe, quod praeter tres ab iilo Figuras aſſignatas 
(earumque Modos) non alios eile f\ Hogiſmos; (nam 
et hos omnes oſtendimus ad ipſtus modos referendus 
cle.) Quod erat oſtendendum. 

Addo tamen; Syllogiſmos hos, Compoſitos dictos, 
utut ſint (ſicut aliae C:ypſes) ad modos Ariftotelice:s 
referendi, cum tamen ſint prae aliis inſigniores Cry p- 
ſes, formulacque frequenti- uſu notabiles, poſſe non 
incommode, vel (quod ab Ar iſtetile ſactum eſt } 

8 ſaltew. 
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ſaltem ſtiictim infinuari ; vel etiam {quod faciunt 
aut) paulo explicatius exponi : Non quidem ut Modi 
alti, ſed ut modorum ab illo expoſitorum peculiarez 
aliquot caſus; feu Compendia: ut funt Enthymema, 
Sotitzs, Dilemma, &c. 

Dico itaque ſyllogiſmi Cennexi, feu (ut loquuntur 
alii) Fiypethetici, ſeu Condit.onalis; Duos eſſe modos 
lezitimos : Alterum, à Poſitione Autecedentis ad Po- 
ſitianem Conſequentis ; Alterum, a Sublatiane Conſoquen= 
tis ad Sublationem Antece entis. 

Si hee eft, tum illud eft : 

Sed hoc et; Ergo, illud eft, 
Item, S. hoc oft, tum illud eft. 

Sed illud nou gi; 

Ergo, nec hoc eſt. 

Quorum ille ad Barbara, hic ad Cameſtres refe- 
rendus eſt, 

Modos autem alios duos; A ſublatione Anteceden- 
tis, ad ſublationem Conſequentis ; atque A Poſitione Cen- 
ſequentts, ad Poſitionem Antecedentis ; Nempe, 

Si Hoc, tum illud ; 
Sed non prius; 
Ergo, nec poſterius. 

Item, Si hoc, tum illud ; 
Sed fpoſterins ; 


Ergo, et prius. 


Paralogiſmos eſſe: Illum quidem ad figurae primae 


paralogiſmum ex minore Negativa ; Hunc, ad Affir- 
2 concludentem in Figura ſecunda, referendum 
eſſe. 

Item; Sy llogiſmi Disjunctivi, modum legitimum 
unicum eſſe; nempe, 4 ſublatione unius (pluriumve) 
ud Poſitionem religui: 

Vel hoc, vel illud : 
Sed, non hoc; Ergo, illud. 

Seu, Sed non illud; Ergo, Hoc. 

Quem ab Barbara referendum eſſe, ſupra oſtenſum eſt. 

Modum vero alterum : A po/itione unius, ab Subla- 
ticnem reliqui (ſeu reliquorum :) Vel 
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Lel hoc, vel illud; 
Sed hoc; Ergo, non illud; 
Seu Sed ilud; Ergo, nan hoc. 


Paralogiſmum eſſe: et huic acquipollentem, 


St non hoc, tum illud ; 
Sed hoc eft ; Ergo, ron illud; 
Seu Si non iind, tum hoc: 
Sed :liud : Ergo, non hoc. 
Qui eſt H; pothetici Paralogiſmus prior, ſupra in- 
dicatus ; adeoque ſimiliter peccans : Quem illi tamen 
pro legitimo ſy!'ogiſmo habent, vocantque Digunttum 


ſecundum. 


Denique ; Syllogiſmi Copulativi, Negativi, modum 
item unicum eſſe legitimum; A Pofitione unius ad Sub- 
lationem reliqui ; Nempe 

Non ęſt utrumque, ſeu et hec et illud : ) 
Sed hoc /t; Ergo non illud: 
Seu Sed illud t; Ergo non hoc. 
Quem ad Hypothetici ive Connexi modum primum 
referendum eſſe, ſupra oſtenſum ct : adeoque ad 
Barbara. 
Modum vero alterum; Sublatione unius ad Po- 
ſitionem reliqut : | 
Non eft et hac et illud : 
Sed hoc non eft ; Ergo, illud eft : 
Vel, Sed illud non eft : Ergo, bac c/t. 
Paralogiſmum efle : quippe huic acquipollentem. 
Si hoc eft, illud non eft - 
Sed bac non g/; Ergo illud ef : 
Vel, Si illud eſt, hic non eff : 
Sed illud non et; Ergo boc «ft. 
Qui eſt Hypothetici Paralogiſmus prior. | 
Plures adhuc ſunt, praeter jam memoratos, Sylto- 
giſmorum modi, quibus Axiomata quae vocant Cam- 
poſita intermiſcentur : Puta, 
Omne Animal ſentit : 
Si Socrates eft homo, Socrates eft animal; 
Ergo, Si Socrates eft homa, Socrates ſentit. 
Item, 
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Item, Si Oftrea fit animal; tum vel homo vel brutum : 
Sed neque eft homo neque brutum : 
Ergo non eft animal. 

Aliique multi : Qui tamen omnes pari ratione ad 
modos Categoricos vulgo dictos, atque ab Ariſtotele 
aſſignatos, referendi erunt. Sufficit praecipuos enu- 
meraſſe; et ſpeciatim eos omnes quorum praetextu 
Ramus ejuſque ſequaces litem intendunt Ari/totel;, 


TFHOESTHS- Tri. 


Duantitas nm diſfert realiter a Re Quanta. 


D Quaeſtionis reſolutionem, neceſſarium eſt, 
de Diſtinctionibus in genere, aliquid praemit— 
tere. Diſtinctio igitur eſt ve} Realrs, vel Rationis, 
vel Madalis. Realis, quando extren a differunt ut 
Res et Res, fine aliqua intrinſeca dependentia unius 
ad aliud: unde ſtatuuntur vulgo, per Divinam ſaltem 
potentiam poſie mutuo ſcparari, et ſeparatim cxiſtere. 
Modalis, quando Cifferunt quidem ex parte rei, ita ta- 
men ut alterum includat eſſentialem reſpectum ſeu 
connexionem ad alterun:: unde non poſſint ſeparatione 
mutua (hoc eſt, ut utrumque ſe paratim exiſtat) ſcparari: 
Eſtque inter Rem et Modum, vel (ſecundario) inter 
Modos ejuſdem rei: (Modi tamen plerumque ſeparari 
poſſunt mutuo, ab invicem; non, a ſubjecto.) Diſtinc- 
tio Rationis, que ndo, unum aliquod a parte rei, con- 
Cipitur ah intellectu ut diverſum. Eſtque vel ratio- 
nis ratiocizantis, vel ratiacinatae: Haec fit per inadae- 
quatos conceptus ejuſdem rei, et fundamentum aliquod 
habet in re: Ilta vero, quando quid intelligitur ſub 
diverſis conceptibus fine fundamento in re. 
Per Quantitatem, hic intelligo Quantitatem Exten- 
ſidam, ſeu Localem, (non Numerum) et fic ubique. 


Per Rem Quantam, intelligo Materiam ; quae eſt 
ad- 
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adaequatum ſubjectum Quantitatis, qui primo inhaeret, 
(intellige Corporcae ſeu Extenſtvae, et fic ubique, ) ſic 

omas, p. I. q. 3. a. 2. Forma nempe (quae dicitur) 
Subſtantialis, non extenditur aut dividitur per ſe, 
ſed ad extenſionem et diviſionem Materiae; non ſecus 
ac exiſtentia, et praeſentia localis, aut ſitus, aliive 
Modi; ut et accidentia Abſoluta dicta, Calor, Color, 
Sc. (unde, vel eſt modus ſubſtantialis, vel in hoc 
ſaltem imitatur naturam modorum.) Siquis mallet 
totum Compoſitum dici ſubjectum Quantitatis; mihi 
non nocct. 

Aſſertio prima. Quantitas non differt à Sub- 
ſtantia quanta, pluſquam Modaliter. Probatur ex 
natura Medi, quam aſſignat Suarez, Meraph. diſp. 7. 
ſect. 1. num. 17. Ubi ſupponit,  rebus creatis, 
praeter entitates earum quaſi ſubſtantiales et radicales 
(ut appellat) invenire quoſdam Medos reales; qui et 
unt aliquid pſitivum, et afficiunt ipſas Entitates per 
fe ipſas, dandy illis aliquid, quad eft extra eſſentiam 
totam ut individuam et exiſtentem in rerum natura : 
Hi tamen Modi ſunt ejuſmodi entitatis ut aan addant 
propriam entitatem rovam, fed folum Modificant prae- 
exiſtentem. Et, ſect. 2. num. 9. De efſentia modi eſt, 
ut non poſſit oe rift unitus actu ei cujus eſt modus. 
Et num. 6. oc eft intrinſecum, ut diximus, entitati 
medali, ut per ſe manere non palſit, nec ſeparari attu ab 
es cujus eſt modus. Et num. 10. Tam efſentiale eft 
(inquit) modo, efſe attu Hum et mudificantem rem 
cujus eft modus, ut reugnet de potentia abſoluta conſer- 
vari ſme illa re, ſeu aliter quam attu modificands illam. 
E contra vero, quae realiter differunt ut res et res, 
poſſunt ſaltem per divinam potentiam ſcparari, ut 
num. 22. et ſeqq. Unde fic diſputo. Quae non 
poſſunt per divinam potentiam feparari ſeparatione 
mutua, ea non differunt Realiter ; fed quantitas et 
ſubſtantia quanta, &c. Ergo. Major patet ex ſupra 
dictis. Minor probatur: Repugnat enim, quanti- 
tatem ſeparatam à re quanta exiſtere, propter me 

ecam 
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ſecam dependentiam quantitatis a materia. Sive 
enim eſſentia quantitatis conſiſtat in menſurabilitate, 
five in diviſibilitate, five in extenſione et poſitione 
parti um extra partes; ſemper tamen manet neceſſaria 
connexio cum partibus materialibus. Quomodo enim 
erit pars extra partem, ubi partes nullae ſunt ? Quo- 
modo menſurabitur aliquid aut dividetur, ubi nulla 
extenſio, nullae partes? quomodo dabitur figuratio et 
ſituatio ſeu partium poſitio, ubi partes non ſunt? 
Dices, Dantur partes quantitativae, licet non Mate— 
riales. Sed contra: Vel partes extenſac ſunt partes 
materiales, vel materia non eſt quanta; ſin per 
quantitatem materia eſt quanta, erit quantitas ex- 
tenſio partium mateiialium; quod qui fieri poteſt, 
ubi non eſt materia? Iterum; Figuia et fitus ne- 
ceſſario conjunguntur. Hinc Suarez diſp. 52. ſect. 2. 
n. 4. Figura ut fic, non ct peſitio (ſeu ſitus) ſed illa 
diſpoſitio totius in ordine ad lacum, ſecundum talem or- 
dinem parttum, ex qua ſequitur talis figura. ( Quis 
non hic videt, partes f:tuatas et figuratas eaſdem 
eſſe ?) Si ergo Figura ſequitur ad Situm, non erit 
ubi non eſt Situs: Situs autem, cum fit modus ſub— 
ſtantiae, non poteſt eile ubi non eſt ſubſtantia z et, per 
Conſequens, nec hguraz Ergo, nec quantitz:, quae 
fine figura non cit. Dices; Quidni quantitatis poſſit 
eſſe fine figura? hoc eft, res ſine modo? Reſpondeo; 
Poteſt efle quantitas fine qualibet figura, non fine 
omni; ficut et corpus poteſt eſſe ſine quolibet parti- 
culari Ubi, non tamen ita quin fit alicubi ; nec tamen 
Ubicatio deſinit eſie Modus. Poſſunt ergo Modi qui- 
libet in actu exercito abeſſe a re modificata, non fem- 
per in actu ſignato; nempe, quoties formaliter reſul- 
tant ex ipſa natura rei poſita: Data vero tali extenſi- 
one et diſpoſitione partium per quantitatem, reſultat 
talis figuratio; verbi gratia, tribus lineis taliter diſ- 

poſitis, reſultat protinus figura triangularis. 
Argumentum ſecundum. Quorum modi non diffe- 
runt realiter, ea nec ipſa differunt realiter; At * 
U - 
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ſubſtantiae et modus quantitatis non differunt rea- 
* ; Ergo nec ipſae. Majorem ſuppeditat Suarez, 


d. 7. ſ. 1. n. 25. Ubi ſtatuit duos Modos ejuſdem 
rei, differre modaliter; duos autem modos diver- 


ſarum rerum, differre realiter. Madi (inquit) in re 


diſtincti, ut ſunt praeſentia lecalis, derbi gratia, et 
ſubſiſtentia humantatis, aut comparantur tantum prout 
ſunt in eadem 7 et Fa ſelum diſtinguumtur modaliter ; 
quia cum ex ſe non habeant propriam entitatem, etiam 
ex ſe non habeant unde pluſquam madaliter diſtinguantur 3 
neque ex re quam afficiunt plus diſtinguuntur, quia ſup- 
ponimus efſe eandem ; ns non habent majorem di- 


ſtinctianem quam modalem ; ; et confirmatur, quia unuſ- 


quiſque illorum habet aliquam identitatem cum illa 
re quam afficit ; ergo in illa et per illam habent aliquam 

identitatem inter ſe ; ergo retinent ſolum diſtinctiomem 
modalem : At vero, ft inter ſe comparentur modi affici- 
entes res diverſas, ſive illi modi ſint ejuſdem rations, 
ut duae ſubſiſtentiae duorum hominum, ſive diverſarum 
rationum, ut ſeſſia unius et ſubſiſtentia alters fic 
diſtinctis eſt realis ; non ratione ipſorimm, ſed rerum in 
quibus ſunt ; nam unuſquiſque habet aliquam identitatem 
cum re quam afficit, et illae res diſtinguuntur inter ſe 
realiter ; ergo et mod: ratione illarum. Haec ille. Re- 
alis igitur identitas modorum arguit realem iden- 


titatem rerum modificatarum. Ad minorem devenio; 


quod modus quantitatis, non differt realiter a modo 
ſubſtantiae. Inſto in Figura et Situ. Figura enim eſt 
modus Quantitatis, et Situs modus Subſtantiae z nec 
tamen differunt realiter. Quod Figura fit modus 
Quantitatis, in confeſſo eſt apud omnes. Sic Smi- 
glecius ; Figura nan eſt terminus quantitatis, ſed ter- 
minorum quantitatis diſpaſitio. Quid hoc aliud quam 
modus? Scheiblerus in Methap. Figura (inquit) eſt 
qualitas medificans ſuantitatis termin:; 3 unde cui non 
emmvenit quantitas, ei conſequonter nec firrra, quae 
Madus illus et, convenire Poteſt. Scaliger _ 

(de 
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(de ſubtil.) ait Figuram non (ſe quantitatem, ſed in 
quantitate. Suarez item, diſp. 7. ſect. 2. n. 10. Qua 
ratione ( nempe quia modus ejus eſt) nee mente in- 
telligi poteſt figura 1 ab omni quantitate et re 
cuius fit figura. Eſt ergo figura Modus Quantitatis. 
Situm eſſe modum Subſtantiae, non minus patet. 
Smigl. Situs eft diſpoſitio partium cerporis in Loco. 
Quid hoc aliud eſt quam Modus? Scheiblerus, exiſtims 
(inquit) um non ſignificare peculiarem entitatem, 
fed ſigni care modum qnendam in ea re quae denomi- 
natur ; neque apparet indicium unde ſumatur realis 
diſtinctis: Unde definit ſitum, accidens ſecundum guad 
corpus habet ordinem ſuarum partium in Ubi. Suarcz, 
diſp. 52. ſ. I. n. 1. Relinquitur (inquit) ut dicamus ſitum 
%u paſitionem eſſe aliquem intrinſecum medum corporis 
ſctuati, a quo fic denominatur ſedens, aut jacens aut ali- 
guid ſimile. Eſt ergo Situs, modus ſubſtantiae. Fi- 
guram vero et Situm non differre realiter, patet: Nam 
eadem partium diſpoſitio quae in ordine ad totum di- 
citur Figura, in ordine ad Locum dicitur Situs : Quod 
cum fit tantum reſpectus Rationis, non ſufficit ad diſ- 
tinctionem realem; imo vix Rationis Ratiocinatae. 
Hinc Smiglectus, Eſt fitus (inquit) figura quaedam cor- 
ports prout exiſtit in loco; Eademque figura ut reſpicit 
corpus in ſe ipſo, eſt figura corporis pertinens ad Qua- 
litatem ; ut vero eſt figura corporis in ordine ad locum, 
ſeu figura poſitionis partium corporis in loco, ita pertinet 
ad praedicamentum Situs. Nec aliter Suarez; diſp. 52. 
ſ. 2. n. 4- quum enim inter ſpecies ſitus, enumeraſſet 
Aſperum et Laeve; Unde (inquit) videtur ſegui, etiam 
uruum et Rectum, prout praeciſe oriuntur ex po- 
ſitione partwum in loco, pertinere ad praedicamentum 
Situs; quia etiam illae differentiae dicunt quandam diſ- 
pofitionem totius conſurgentem ex poſitione partium 3 
quod inquit) admittere non eſt magnum inconveniens, 
nam revera ftatio et ſellio, ratione rectitudinis et cur- 
vitatis maxi me difforunt : nm quod ipſa figura, ut 7A 
| ; 
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fit paſitio (ſeu ſitus) et pertineat ad hoc praedicamentum; 
fea, illa diſpoſitio totius in ordine ad locum ſecundum 
talem ordinem partium, ex qua ſequitur talis figura. 
Figura igitur et Situs, quorum illa quantitatis, hic 
ſubſtantiae modus eſt; non magis differunt quam Ra- 
tione, quare nec eorum ſubjecta. 

Argumentum tertium. Entia realiter diſtincta, non 
poſſunt fundare eundem modum : fed Subſtantia et 
Quantitas fundant eundem Modum. Ergo. Praecedens 
a:gumentum proceſſit de ſubjectis adaequatis; quod 
duo modi in diverſis ſubjectis realiter differant; hoc 
proced it de ſubjectis partialibus et inadaequatis, quod 
duo entia reaiiter diſtincta non poſſint eſſe ſubjecta 
partialia ejuſdem modi. Sed ſubſtantia et quantitas 
ſunt ſubjecta partialia ejuſdem numero modi. Ergo. 

Majorem ponit Suarez, dif. 7. f. 2. n. 5. 4 Eft, in- 
quit, in Creaturis optimum Argumentum, Quicquid 
conjungitur cum alio realiter diſtincto, eſſe etiam ipſum 
in re diſtinctum ab altero extremo; quia non poteſt 
una res finita, eadem numero, per identitatem conjungi 
cum rebus realiter diſtinctis.“ Et. n. 18. Non poteſt 
unus et idem Modus, indiviſibilis, diſtinctis rebus 
ineſſe; ut in ſuperioribus probatum eſt.“ Patet etiam: 
ſic enim, idem realiter differret a ſeipſo. Nam 
Situs, verbi gratia, ſi ſundatur in ſubſtantia ſimul 
et quantitate, cum utriſque identificatur z quae fi 
realiter diſtinguantur, ea, quae cum his ſunt realiter 
eadem, realiter inter ſe Giffcrunt ; et Situs, ſi utriſ- 
que idem, a ſeipſo differret. Dices, Unio formae cum 
materia, eſt Modus; fundatur tamen in utroque ex- 
tremo, quae realiter differunt; nam materia et forma 
uniuntur: quare et idem modus in rebus realiter 
diſtinctis. . ; Unio, qua uniuntur materia 
et form a, non ſimplex eft, ſed duplex; una in ma- 
teria, per quam ipſa unitur formae ; alia in forma, per 
quam ipſa uniuntur materiae. Sicut in Relationibus, 
verbi gratia, Scrates et Plato ſunt ſuniles (puta, in 

| albedine 
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albedine) non tamen per eandem ſimilitudinem, ſed 
per diverſam; relatum enim et correlatum refe— 
runtur ad invicem per telationes diverſas; nec enim 
relatio patris ad filium eadem eſt cum relatione filii 
ad patrem: et licet in relationibus ejuſdem nominis 
res non ſit adeo perſpicua, ratio tamen eadem eſt, 
habent enim diſtincta fundamenta : fic ſimilitudo So- 
cratis ad Platonem, fundatur in albedine Sccratis; 
ſimilitudo Platonis ad Sacratem, in albedine Platonts : 
quae fundamenta, cum ſint realiter diſtincta, ita et re- 
lationes, quae cum fundamentis identihcantur. Ut 
autem Socrates et Plato ſunt ſimiles per duas realiter 
diſtinctas ſimilitudines; ita materia et forma uni- 
untur per duas realiter diſtinctas uniones. Si ſaltem 

ipſa materia et forma realiter diſtinguantur. | 
Minor ſequitur ; in ſubſtantia ſimul et quantitate 
fundatur idem modus. Quod enim fundatur in ſub- 
ſtantia quatenus quanta, illud fundatur in ſubſtantia 
ſimul et quantitate; Sed ſic Figura et Situs, Ergo. 
Quod figura eſt modus quantitatis, ſupra oſtenſum 
eſt. Quod non ultimatim fundetur in quantitate, 
quin et ſubſtantiam modificet, patet ex ipſa deſcrip- 
tione quam habet Suarez, diſp. 42. ſ. 3. n. 15. Quod 
ſit modus quidam reſultans in corpore, ex terminatione 
magnitudinis.” Eft ergo modus in corpore reſultans 
ex quantitate, ſubſtantiam pariter et quantitatem mo- 
dificans. Nec enim negari poteſt, ipſum corpus, ejuſ- 
que partes ſubſtantiales, et entitativas (quas vocant,) 
eandem figurationem et eoſdem terminos habere quos 
habet quantitas. Idem de Situ dicendum eſt. Quod 
ſitus fit modus ſubſtantiae, ita notum eſt ut nihil magis: 
quod autem non in ſubſtantia pura fundetur, fed in ſub- 
ſtantia quanta, aeque patet. Suarez, dif. 52. ſ. 2. n. 
2. nega: Situm attribui poſſe rebus incorporeis; nempe, 
quia partes non habeant, fed ſint totae in toto et totae 
in qualibet parte.“ Figura igitur, quae eſt modus 
quantitatis; et ſitus, qui eſt modus ſubſtantiae; -_ 
un- 
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fundantur vel in ſubſtantia ſola, vel in ſola quan- 
titate; ſed in ſubſtantia ſimul et quantitate, ſeu in 
ſubſtantia quanta, Cum autem idem modus non 
fundetur in diverſis realiter ſubjectis, ne quidem 
partialibus : ſequitur, ſubſtantiam et quantitatem 
non efle realiter diverſa. Nec dicendum eſt; unum 
eſſe ſitum ſubſtantiae, alterum quantitatis. Si enim 
Corpus fituetur a proprio ſitu fine quantitate ; (idem 
valet de extenſione, poſitione partium extra partes, 


et reliquis officiis quantitatis,) quid opus eſt alia. 


Situatione a quantitate ? imo ſubſtantia eſſet quanta 
ſine quantitate; Situs enim ponit partes extra partes 
in toto, quod eſt formale quantitatis. Confirmari 
poſſet ulterius, ex eo quod figura fit modus quantita- 
tis; fitus vero modus ſubſtantiae ; figura autem et 
ſitus non differunt realiter, nedum modaliter, et vix 
quidem ratione ratiocinata; idem ergo modus in ſub- 
ſtantia fundatur ſimul et quantitate ; fed de his ſupra. 
Atque hactenus Aſſertio prima. 

Aſſertio ſecunda. Probabile eſt neque modaliter 
differre ſubſtantiam a quantitate, ſed tantum ratione 
ratiocinata, Ad diſtinctionem rationis ratiocinatae, 
requiritur, diſtinctio conceptuum, cum unitate et in- 
diſtinctione a parte rei. Hinc Suarez, diſp. 7. ſ. 2. n. 
28. „Ut diſtinctio (inguit) judicetur rationis et non 
rei, ſatis eſt ut praeter diſtinctionem conceptuum, nul- 
lum inveniatur ſignum ad diſtinctionem modalem aut 
realem cognoſcendam; nam cum diſtinctiones non 
ſunt multiplicandae fine cauſa, et ſola diſtinctio con- 
ceptuum non ſufficiat ad inferendam diſtinctionem rei; 
quandocunque cum illa diſtinctione conceptuum non 


adjungitur aliud _ majoris diſtinctionis, judi- 


canda ſemper eſt diſtinctio rationis et non rei. Hinc 
infert; quandocunque conſtat aliqua, quae in re uni- 
ta et conjuncta ſunt, ita eſſe in conceptibus objectivis 
diſtincta ut in re et individuo ſint propſus inſeparabilia, 


tam mutuo quam non mutuo, tum magnum et fere 
certum 
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certum argumentum eſſe, non diſtingui actu in re, ſed 
ratione ratiocinata.“ Haec ille. Cum ergo in materia 
et quantitate, nullum appareat ſignum realis, aut qui- 
dem modalis, diſtinctionis; ſeparationis mutuae, aut 
non mutuae; tam ex potentia ordinaria, quam abſo- 
luta; cum quantitativa extenſio formaliter reſultet ex 
partibus entitativis; probabile eſt, non differre pluſ- 
quam ratione. Atque hoc concedit Suarez paene, niſi 
quod myſterium Euchariſtiae impediret. diſp. 7. ſ. 2. 
n. 13. Per myſterium (inguit) Euchariſtiae, cer- 
tius nobis conſtat quantitatem eſſe rem diſtinctam a 
ſubſtantia, quam per cognitionem naturalem conſtare 
potuiſſet.“ Videmus ergo, unde eſt Jeſuitarum pertina- 
cia de reali quantitatis diſtinctione, ne ſcilicet periret 
myſterium 'T ranſubſtantiationis ; quod illi de fide te- 
nent, nos pari confidentia negamus. 

Adjungam argumentum ipſius Suarez, quo pro- 
bat ille, durationem non diſtingui ex parte rei, ab 
exiſtentia rei durantis ; diſp. 50. ſ. 1. n. 8. Quia 
exiſtentia inſeparabilis eſt a parte rei, a ſua duratione; 
et, e contrario, duratio ab exiſtentia ; et in unaquaque 
re utraque eſt aeque variabil:s vel invariabilis ; (ut, fi 
exiſtentia {it omnino neceſſaria, etiam duratio; ſi illa 
incorruptibilis vel corruptibilis, haec ſimiliter; ſi altera 
permanens, etiam altera; ſi una ſucceſſiva, etiam al- 
tera. Ergo a parte rei non diſtinguuntur.” Haec ille 
de exiſtentia et duratione. Pariter ego de Subſtantia 
et Quantitate ; ubi materia, ibi quantitas, et contra; 
fi materia non exiſtat fine quantitate (ut fatetur ipſe 
diſp. 7. [. 2. n. 11.) „ fHactenus, inguit, factum non 
eſt a Deo, ut Materialis Subſtantia ſine Quantitate 
conſervetur.” Nec etiam quantitas fine materia 
(quicquid ille contra de Tranſubſtantiatione 3) fi ma- 
teria ingenerabilis et incorruptibilis, fic quantitas; 
ſi in augmentatione acquiritur aut in diminutione 
deperditur aliquid materiae, fic et quantitatis; fi in 
rarefactione et condenſatione manet eadem * 
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fic et eadem quantitas; fi in his motibus variantur 
termini materiae, fic et quantitatis: denique cum 
ſint aeque ſeparabiles aut inſeparabiles, aeque varia- 
biles et invariabiles ; nullum apparet indicium cur 
plus quam ratione ratiocinata diſtinguantur. 
Concludo igitur, quod materia et quantitas non 
diſtinguuntur inter ſe realiter, ut res et res, et proba- 
biliter neque modaliter ; fed tantum ratione ratio- 
cinata z hoc eſt, ut inadaequati conceptus ejuſdem rei. 
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